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L’INDIVIDUALISMO 
ANARCHICO 


La caduta del Muro di Berlino, lo sgretolarsi dell'idea comu- 
nista e la crisi dello stato sociale ci hanno condotto ad uno 
scenario fino a pochi anni orsono inimmaginabile. Da una 
parte, i vecchi sostenitori dello “Stato massimo” si trovano 
sguarniti e privi del loro tradizionale armamentario ideologi- 
co e costretti a fare i conti con una realtà, quella della libera 
interazione fra liberi individui (per gli economisti, “il merca- 
to”), che non riescono a comprendere. Dall'altra, la protesta 
contro la “contro-rivoluzione” sotterranea che i governanti cer- 
cano senza sosta di portare a termine, non trova sovente stru- 
menti adeguati. 

Le librerie sono piene di libri sugli sprechi dello stato. Ma alla 
domanda fatidica, “perché ?", in nessuno di essi si trova una 
risposta. Sembra che si pensi che le ruberie, le corruttele, i 
clientelismi siano, come le guerre, le aggressioni “umanitarie” 
e le ingerenze militari, “cose che capitano", incidenti di per- 
corso sulla strada verso lo Stato di Utopia. | politici più abili 
fanno fortuna, contando su questo “comune sentire”. La gran- 
de riforma dello Stato... l'onestà nell'esercizio dei pubblici uffi- 
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ci... sono slogan che hanno fatto la fortuna di molti. Nondi- 
meno, nella contingenza internazionale ed economica, si 
dovrebbe avere finalmente la forza di comprendere che si 
tratta di slogan vuoti. Aria fritta. Il problema è invece a mon- 
te, nell'esistenza stessa di un'istituzione che permette all'uo- 
mo di dare sfogo a tutti i suoi istinti peggiori. Diventando un 
predone. È lo Stato che fa l'uomo ladro. 

Questa comprensione è da sempre propria di una scuola 
di pensiero che, marginalizzata e neppure presa in consi- 
derazione in Italia, ha avuto all'estero, e in particolar modo 
Oltreoceano, una grande fioritura. Si tratta del libertarismo, 
capace di coniugare le suggestioni dell'anarchismo indivi- 
dualista americano di Thoreau, Tucker e Spooner con le teo- 
rizzazioni della più moderna economia. Un pensiero, quel- 
lo libertario, di antica origine (alcuni ne rintracciano i pro- 
dromi nella tarda Scolastica, e certamente libertari sono 
John Locke ed Edmund Burke), che nel corso del Novecen- 
to è giunto ad avere un solidissima base teorica grazie 
soprattutto alle opere di Murray N. Rothbard, Ayn Rand e 
David Friedman, e che alle soglie del Terzo Millennio si pro- 
pone più attuale che mai. L'unica possibile chiave di lettu- 
ra dei conflitti fra gli individui e lo Stato. 

Lo stesso non si può dire del liberalismo classico e dell'anar- 
chismo collettivista, le due ideologie uscite tutto sommato 
meno malconce dalle catastrofi stataliste del ‘900. Per quan- 
to riguarda il liberalismo, il filosofo spagnolo Ortega y Gasset 
sosteneva che rappresenta «la suprema generosità: è il dirit- 
to che la maggioranza concede alle minoranze ed è, pertan- 
to, il più nobile appello che abbia risuonato nel mondo», sal- 
vo poi aggiungere come fosse «inverosimile che il genere uma- 
no avesse attinto un principio così bello, così paradossale, direi 
acrobatico, anti-naturale. Per questo, non deve sorprendere se 
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subito questo genere umano sembri risoluto ad abbando- 
narlo. È un esercizio troppo difficile e complicato perché si 
possa consolidare sulla terra». 

Le riflessioni libertarie partono, se vogliamo, proprio da que- 
sta constatazione: interpretano cioè la storia del liberalismo, 
soprattutto di quello europeo, come un esperimento falli- 
mentare. La portata di tale fallimento è sotto gli occhi di tut- 
ti la palese inadeguatezza del modello liberal-democratico 
nel rispondere ai totalitarismi, il costante prevalere - in que- 
sta liason dangereuse - della “democrazia” intesa come dit- 
tatura della maggioranza sulle minoranze e sui singoli, la 
nascita dello Stato sociale sull'impianto di quello “democrati- 
co”, sono importanti campanelli d'allarme. Ci indicano come 
quella variante dello Stato moderno che cercava di concilia- 
re liberalismo e democrazia non sia affatto passata indenne 
attraverso la parentesi dei totalitarismi, ma viva invece una 
crisi profonda e probabilmente irreversibile. 

Ma le macerie del Muro di Berlino non sono cadute solo in 
testa ai collettivisti statalisti: qualche tegola ha colpito dolo- 
rosamente anche i collettivisti anarchici. Vi è infatti in questa 
dottrina una irrisolta contraddizione tra la sua dichiarata 
avversione allo Stato e il suo rifiuto del libero mercato e del- 
la proprietà privata. Salvo i casi eccezionali di socialismo non 
coercitivo (quale quello praticato nei kibbutz o nelle comuni 
volontarie), il collettivismo è infatti per definizione statalista e 
autoritario: nessun anarchico comunista o socialista è mai riu- 
scito a spiegare in maniera convincente come possa essere 
garantita la libertà dell'individuo in un sistema in cui non esi- 
ste la proprietà privata, perché tutto ciò che una persona pro- 
duce viene confiscato e redistribuito dal “collettivo” (cioè dal- 
lo Stato, pace il nome sotto cui lo si vuole camuffare), e in cui 
non sono ammesse le relazioni di mercato (gli scambi volon- 
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tari), e quindi gli unici rapporti ammessi sono quelli coercitivi 
e non volontari. 

Le contraddizioni in cui si dibatte il pensiero anarco-colletti- 
vista sono state abilmente messe in luce in un romanzo del 
famoso anarchico John Henry MacKay, dove un anarchico 
individualista insiste con un anarchico comunista perché 
risponda a questa domanda: “Nel sistema sociale che tu chia- 
mi libero comunismo, impediresti agli individui di scambiarsi 
il loro lavoro mediante il loro mezzo di scambio? E inoltre: 
impediresti loro di occupare la terra per uso personale?” Il 
racconto continua: “Non era possibile aggirare il problema. Se 
avesse risposto Sl, avrebbe ammesso che la società ha dirit- 
to al controllo sull'individuo e avrebbe buttato a mare l'auto- 
nomia dell'individuo da lui sempre difesa con zelo; se, d'altro 
canto, avesse risposto NO! avrebbe ammesso il diritto alla 
proprietà privata che aveva appena condannato con tanta 
enfasi... Allora rispose: “Nell'anarchia ogni gruppo di persone 
deve avere diritto di formare un'associazione volontaria, e di 
attuare cosi’ nella pratica le sue idee. E non posso neppure 
capire come uno possa essere secondo giustizia scacciato 
dalla terra e dalla casa che usa e occupa..ogni uomo serio 
deve dichiararsi: per l'anarchia, e quindi per la libertà e con- 
tro la forza, o per il socialismo, e quindi per la forza e contro 
la libertà". 

L'unico anarchismo coerente, sia dal punto di vista teorico che 
pratico, è quindi l'anarchismo di mercato, l'anarco-capitalismo, 
in cui lo Stato finalmente scompare perché tutte le sue fun- 
zioni (comprese la polizia, la giustizia, l'emissione della mone- 
ta, la costruzione e la gestione di strade, l'assistenza, ecc.) 
vengono svolte da individui, associazioni, comunità, o imprese 
private in concorrenza tra loro. Delle due, infatti, l'una: a) se 
gli anarco-comunisti sostengono che il loro comunismo è 
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volontario, allora rientriamo nell'anarchismo di mercato; b) se 
al contrario il collettivismo è obbligatorio, allora il sistema non 
è per nulla libertario, ma totalitario. Quale sarebbe infatti la 
sorte di coloro che non desiderano unirsi a nessuna comune, 
e scelgono la proprietà privata e il libero commercio? Forse la 
morte, la galera, la confisca, o il campo di concentramento? 
Nella più genuina tradizione dell'anarchismo autoctono ame- 
ricano, il libertarismo moderno rifugge con orrore da questi 
metodi, così come da ogni altra forma di violenza non stret- 
tamente difensiva. Solo l'instancabile diffusione delle idee, la 
propaganda, la resistenza passiva, e al massimo l'obiezione 
fiscale e il rifiuto di cooperare con lo Stato, possono realizza- 
re la transizione ad una società senza Stato. Il ‘900 ha dimo- 
strato che il terrorismo, l'insurrezione, la presa del potere 
manu militari, l'attentato e la distruzione vandalica, mezzi 
così cari a certi filoni dell'anarchismo socialista, portano diret- 
tamente o per reazione allo Stato poliziesco e al gulag. 
I libertari e gli individualisti del terzo millennio sono, con con- 
vinzione, ANARCHICI SENZA BOMBE. 


di Alberto Mingardi 
e Guglielmo Piombini 


Tutti i brani ripresi in Anarchici senza bombe sono pubblicati su 
autorizzazione dell'autore, dell'editore e dell'eventuale editore 
italiano. Si ringraziano in particolare Leonardo Facco Editore, 
Aldo Canovari di Liberilibri, Mauro Marabini delle edizioni Il Feni- 
cottero, Ellen Goodman della Syracuse University Press. 
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ILPOTERE 










Ogni tassa è una rapina. E ogni Stato è un ladro. Non c'è nes- 
sun pensatore cui l'individualismo anarchico debba di più che 
Murray Newton Rothbard. Classe 1926, di famiglia povera ed 

ebrea, Rothbard dovette affrontare, per tutto il corso della sua 

giovinezza, scontri violenti e radicali con i suoi familiari. Ogget- 

to del contendere le sue idee, che aveva precocemente svi- 
luppato e sarebbe andato predicando per tutta la vita. Non 
a caso è a David Rothbard, suo padre, personaggio del tutto 
al di fuori delle logiche dell'ebraismo socialisteggiante, che 
Rothbard dedicò alcune delle sue opere maggiori. Opere che 
arrivano ad abbracciare tutto lo scibile. Economia, storia, filo- 
sofia:non c'è branca delle scienze sociali che non abbia alme- 
no sfiorato, in questo o quello scritto. Dimostrando sempre una 
padronanza invidiabile, e superiore a quella di tanti "speciali 
sti”. Rothbard fu tanto accademicamente sfortunato (le sod- 
disfazioni arrivarono tardi, e mai eclatanti), quanto semplice- 
mente geniale. Riuscì infatti nel fornire all'anarchismo di Spoo- 
ner e Tucker, pure affascinante, una base meno retorica e più 
razionale. Un gusto, quello per le argomentazioni deduttive e 
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razionali, che gli veniva da Ludwig von Mises, il grande econo- 
mista austriaco di cui fu forse il più grande discepolo. Roth- 
bard costruisce un sistema, fa una sintesi. Se va più in profon- 
dità di qualsiasi altro pensatore anarchico, è proprio per que- 
sto. Riesce a unire, in una persona sola ma più di tutto in un 
pensiero coerente, le suggestioni dell'individualismo radicale di 
Ayn Rand, il fascino dell'anarchia americana, la logica strin- 
gente dell'economia austriaca. Può sembrare cosa ardua. Inve- 
ce a Rothbard riesce assai facile. Nessuno come lui riuscì nel- 
l'impresa di scompaginare le tessere del domino della filoso- 
fia politica, e poi rimetterle assieme, dando al mosaico un con- 
torno del tutto nuovo. Ma Mr. Libertarian (con questo affet- 
tuoso nomignolo lo ricordano i suoi allievi e amici) non si fermò 
qui. Fu l'instancabile promotore del liberalismo coerente. Scris- 
se dovunque e qualunque cosa. Fondò partiti (il Libertarion 
Party), associazioni, centri-studio poi diventati prestigiosissimi 
come il Cato e il Ludwig von Mises Institute. Era un happy 
warrior, un “libertario gioioso" come lo definì William Buckley 
(badre nobile del conservatorismo reaganiano). Un uomo di 
grande ironia e umanità, che amava lo scherzo, che sorrideva 
sempre. l sorrisi sono figli della mente e cibo del cuore. Seppe 
stare sempre dalla parte della ragione, che non è quella del 
più forte. Stette con chi si opponeva alla guerra del Vietnam. 
Stette con chi si opponeva alle storture dello Stato sociale. Stet- 
te da ultimo con chi s'‘opponeva alle guerre irachene e a quel- 
le balcaniche. Sempre coi disertori. E coi diseredati dal Welfa- 
re State. Rothbard ha dissezionato l'idea di “Stato”. Come Fre- 
deric Bastiat prima di lui, ha visto in esso “la grande finzione 
con cui tutti cercano di vivere alle spalle di tutti”. Disse che il 
libertario è come il bambino della favola che s'accorge ed urla 
che il “Re è nudo”. Certo lui ha fatto precisamente la stessa 
cosa. 
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MURRAY NEWTON ROTHBARD 
LA NATURA 
DELLO STATO 


Che dire dello Stato? Qual è, se esiste, il suo giusto ruo- 
lo? Gran parte delle persone, compresi molti teorici poli- 
tici, è convinta che, una volta ammessa l'importanza, per- 
fino il vitale bisogno, di una particolare attività dello Stato 
— come ad esempio, la produzione di un codice giuridico 
— si ammetta ipso facto la necessità dello Stato in quanto 
tale. Lo Stato, effettivamente, svolge molte funzioni impor- 
tanti e necessarie: provvede alla legge, mantiene polizia e 
vigili del fuoco, costruisce le strade e ne cura la manuten- 
zione, consegna la posta. Ma questo non dimostra in alcun 
modo che soltanto lo Stato possa svolgere queste funzio- 
ni, né che esso riesca a svolgerle in modo passabilmente 
efficace. \ st 

Supponiamo, ad esempio, che in un quartiere vi siano mol- 
ti negozi di-meloni in concorrenza tra loro. Smith, uno dei 
venditori, scaccia dal quartiere con la violenza tutti i suoi 
concorrenti; in altri termini, egli fa uso della violenza per 
costituire un monopolio forzoso sulla vendita dei meloni 
in una particolare area. Ciò significa forse che l'uso della 
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forza da parte di Smith per costituire e conservare il pro- 
prio monopolio era essenziale per la fornitura di meloni 
nel quartiere? 

Certamente no. Infatti esistevano altri venditori, pronti a 
competere con Smith non appena questi avesse cessato 
di usare la forza o di minacciarne l'impiego. Inoltre, lo stu- 
dio dell'economia dimostra che il servizio fornito da 
Smith, il monopolista: coercitivo, tenderà ad essere sca- 
dente, sia sotto il profilo della qualità, sia sotto quello del- 
l'efficienza. Protetto dalla concorrenza grazie all'uso della 
forza, Smith potrà permettersi di fornire un servizio costo- 
so e inefficiente, giacché i consumatori verrebbero priva- 
ti di alternative. Vi è da aggiungere che, se un gruppo di 
persone chiedesse l'abolizione del monopolio imposto da 
Smith, ben pochi avrebbero la faccia tosta di accusare que- 
sti “abolizionisti” di voler privare i consumatori degli ago- 
gnati meloni. 

Ebbene, lo Stato non è altro che il nostro Smith, con la 
differenza che esso opera su scala gigantesca ed è onni- 
presente. Per tutto il corso della storia umana, gruppi di 
uomini che si facevano chiamare “il governo” o "lo Stato” 
hanno cercato — solitamente riuscendovi — di ottenere un 
monopolio forzoso sulle “alture dominanti” dell'economia 
e della società. In particolare, lo Stato si è arrogato un 
monopolio coercitivo sui servizi di polizia e sulle forze 
armate, sulla produzione normativa, sull'attività giudiziaria, 
sulla creazione di moneta, sulle terre inutilizzate (il“dema- 
nio pubblico"), sulle strade, sui fiumi e sulle ‘acque costie- 
re e sulla consegna della posta. Il controllo della terra e 
deitrasporti è stato per lungo tempo un eccellente meto- 
do per assicurarsi il controllo di una società; in molti pae- 
si, le strade di grande comunicazione sono nate per per- 
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mettere al governo di muovere agevolmente le proprie 
truppe in tutto il territorio. Il controllo dell'offerta di 
moneta è un modo per assicurare allo Stato un'agevole e 
rapida fonte di introiti, e lo Stato si accerta che a nessun 
concorrente privato sia permesso violare il monopolio 
della contraffazione (cioè, della creazione) di nuova mone- 
ta, che lo Stato si è arrogato. Il monopolio del servizio 
postale è stato per molto tempo un comodo metodo per 
tenere d'occhio l'opposizione, indisciplinata e sovversiva. 
In gran parte delle epoche storiche, lo Stato ha anche 
esercitato uno stretto controllo sulla religione, solitamen- 
te cementando una vantaggiosa alleanza con una Chiesa 
ufficiale: lo Stato concedeva ai preti potere e ricchezza e 
la Chiesa, da parte sua, predicava alla popolazione sotto- 
messa il divino dovere di obbedienza a Cesare. Ma, ora 
che la religione ha perduto molto del proprio potere di 
persuasione, solitamente lo Stato è disposto a lasciare in 
pace la religione per concentrarsi su alleanze analoghe, sia 
pure meno strette, con intellettuali laici. In ogni caso lo Sta- 
to si affida al controllo delle leve della propaganda per 
convincere i sudditi a obbedire ai propri governanti, o per- 
fino a esaltarli. 
Ma il monopolio d'importanza cruciale è rappresentato 
soprattutto dal controllo dell'uso della violenza da parte 
dello Stato: dal controllo della polizia, delle forze armate 
e dei tribunali, cioè del luogo del potere decisionale ulti- 
mo nelle vertenze sui reati e sui contratti. Il controllo del- 
la polizia e dell'esercito è particolarmente importante per 
imporre e garantire tutti gli altri poteri dello Stato, com- 
preso quello — fondamentalissimo — di reclamare con la 
coercizione le proprie entrate. 
In effetti, vi è un potere importantissimo connaturato 
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all'apparato dello Stato. Tutte le altre persone e tutti gli altri 
gruppi presenti nella società (tranne criminali notori e rari 
come ladri e rapinatori) ricavano il proprio reddito per 
mezzo di accordi volontari: vendendo beni e servizi ai con- 
sumatori, oppure tramite cessioni volontarie (per esem- 
pio, come membri di un club o di un'associazione, oppu- 
re per donazione o ancora in eredità). Soltanto lo Stato 
realizza le proprie entrate con la coercizione, minaccian- 
do pene severe qualora esse non si dovessero materia- 
lizzare. Questa coercizione va sotto il nome di “tassazio- 
ne”,sebbene in altre epoche sia stata definita “tributo”. La 
tassazione costituisce un furto puro e semplice, anche se 
su scala grandiosa e colossale, che nessun criminale comu- 
ne potrebbe mai sperare di compiere. Si tratta di un 
sequestro forzoso della proprietà degli abitanti, ovvero dei 
sudditi, dello Stato. 

Per il lettore scettico, sarebbe un utile esercizio quello di 
cercare di fornire una definizione di tassazione che non 
implichi contemporaneamente un furto. Come il rapinato- 
re, lo Stato esige denaro con l'equivalente della minaccia 
delle armi: se il contribuente si rifiutasse di pagare, i suoi 
beni verrebbero sequestrati con la forza e, qualora egli si 
opponesse a questa rapina, verrebbe arrestato; se conti- 
nuasse a opporre resistenza si arriverebbe perfino a spa- 
rargli. È vero che gli apologeti dello Stato sostengono che 
la tassazione, “in realtà", è volontaria; una semplice ma 
istruttiva confutazione di questa affermazione consiste nel 
riflettere su cosa accadrebbe se il governo abolisse la tas- 
sazione e si limitasse a semplici richieste di contributi 
volontari. Davvero qualcuno può credere che continue- 
rebbero a riversarsi nei forzieri dello Stato entrate anche 
solo lontanamente comparabili con quelle attuali? È pro- 
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babile che perfino quei teorici che affermano che la puni- 
zione non scoraggia mai le cattive azioni si ritrarrebbero 
sgomenti davanti a una tale affermazione. Il grande eco- 
nomista Joseph Schumpeter aveva ben ragione di affer- 
mare acidamente che «la teoria che accomuna le tasse 
alle quote di iscrizione a un club o all'acquisto dei servizi 
di, poniamo, un medico, non fa altro che provare quanto 
questa parte delle scienze sociali sia lontana dalla formu- 
lazione scientifica». i 
È stato affermato anche che, in un regime democratico, 
l'atto di votare rende effettivamente “volontario” il gover- 
no e tutti i suoi atti e i suoi poteri. Anche nel caso di que- 
sta diffusa argomentazione si possono riscontrare nume- 
rosi difetti. In primo luogo, anche se la maggioranza della 
popolazione approvasse specificamente ciascuna singola 
azione del governo, questo non rappresenterebbe altro 
che la tirannia della maggioranza, e non un'azione volon- 
taria intrapresa da ciascun abitante. L'omicidio resta omi- 
cidio, il furto resta furto, che sia commesso da un uomo, 
da un gruppo o anche dalla maggioranza della popolazio- 
ne in un particolare territorio. Il fatto che una maggioran- 
za possa appoggiare o condonare un furto non diminui- 
sce la natura criminale di quest'atto, né lo rende meno 
ingiusto. Se le cose non stessero così, potremmo dire, ad 
esempio, che gli Ebrei assassinati dal governo TELE 
democraticamente eletto non furono assassinati, ma "si 
suicidarono"; questa è la conseguenza, certamente grot- 
tesca ma logica, della dottrina della “democrazia come 
espressione della volontà generale". In secondo luogo, in 
una repubblica, a differenza di quanto avviene in una 
democrazia diretta, le persone non votano su misure spe- 
cifiche, ma per eleggere “rappresentanti” che offrono loro 
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un'pacchetto"” di proposte politiche; in seguito, questi rap- 
presentanti danno libero corso alla propria volontà per 
un periodo di tempo prestabilito. Naturalmente, essi non 
sono realmente “rappresentanti” in senso giuridico, giac- 
ché in una società libera il principale assume il proprio 
agente o il proprio rappresentante su base individuale e 
lo può licenziare quando vuole. Come ha scritto il grande 
teorico politico anarchico e costituzionalista Lysander 
Spooner: 

«Essi (i funzionari eletti del governo) non sono i nostri ser- 
vi, i nostri agenti, i nostri avvocati o i nostri rappresentan- 
ti... (Infatti) noi non ci rendiamo responsabili dei loro atti. 
Se un uomo è il mio servo, il mio agente o il mio awoca- 
to, io mi rendo necessariamente responsabile di tutti gli 
atti che egli commette entro i limiti del potere che gli ho 
affidato. Se gli ho affidato, in qualità di mio agente, un pote- 
re assoluto, oppure un qualsiasi potere sulle persone o sui 

beni altrui, allora mi rendo necessariamente responsabile, 

nei confronti delle altre persone, di tutti i danni che egli 

può causare loro, sempre che egli agisca nei limiti del pote- 

re che gli ho concesso. Ma nessuno che abbia subìto dan- 

ni per opera del Congresso, nella persona o negli averi, 

può rivolgersi ai singoli‘elettori e ritenerli responsabili per 
gli atti dei loro cosiddetti agenti o rappresentanti. Ciò 

dimostra che questi presunti agenti del popolo non sono 

in realtà gli agenti di nessuno». 


Si aggiunga che, anche secondo il punto di vista interno 
alla logica democratica, il voto non può certo costituire 
un governo della “maggioranza”, né tanto meno un'ap- 
provazione volontaria dello Stato. Negli Stati Uniti, ad 
esempio, meno del 40 per cento degli aventi diritto si 
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prende il disturbo di andare a votare; di questi, il 21 per 
cento potrebbe votare per un candidato e il 19 per l'al- 
tro. Il 21 per cento non può certamente costituire un 
governo della maggioranza, tanto meno un assenso volon- 
tario (in un solo senso, del tutto distinto dalla democra- 
zia 0 dal voto, la ‘maggioranza’ sostiene sempre qualsiasi 
governo esistente, ma di questo ci occuperemo più avan- 
ti). E infine, com'è che le tasse vengono imposte atutti, a 
prescindere dal fatto che abbiano votato 0, in particolare, 
che abbiano votato per il candidato vincitore? Come può 
l'astensione dal voto, o il voto a favore del candidato per- 
dente, indicare una qualsiasi sorta di approvazione delle 
azioni del governo eletto? 

Inoltre il voto non costituisce una sorta di assenso volon- 
tario, neanche da parte di chi ha eletto il governo. Scrive 
Spooner: 


«In verità, nel caso degli individui, il loro stesso voto non 
dev'essere considerato come una prova del loro assenso. 
AI contrario, si deve pensare che, senza che gli sia mai sta- 
to chiesto il suo consenso, un uomo si trova attorniato da 
uno Stato al quale non può opporre resistenza; uno Sta- 
to che lo obbliga a pagare del denaro, a rendere servizi, a 
rinunciare all'esercizio di molti dei propri diritti naturali 
sotto la minaccia di pesanti punizioni. Egli comprende 
anche che altri uomini esercitano per mezzo del voto que- 
sta tirannia su di lui. Egli capisce inoltre che, se sarà dispo- 
sto ad usare anch'egli il voto, potrà avere qualche possi- 
bilità di sottrarsi a questa tirannia degli altri, sottoponen- 
doli alla propria. In breve egli si trova, senza avere dato il 
proprio assenso, nella situazione di esercitare il proprio 
voto e diventare un padrone, oppure non esercitarlo e 
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diventare uno schiavo. Egli non ha altra alternativa e, per 
autodifesa, sceglie la prima delle due. Il suo caso è analo- 
go a quello di un uomo obbligato a partecipare a una bat- 
taglia, dove deve uccidere gli altri o esserne ucciso. Dal fat- 
to che in una battaglia, allo scopo di salvarsi la vita, un 
uomo cerchi di togliere la vita ai suoi avversari, non si deve 
desumere che abbia scelto di parteciparvi. La stessa cosa 
avviene negli scontri a suon di voti, che non sono altro che 
surrogati delle pallottole, perché dal fatto che un uomo 
esprima il proprio voto, che è la sola speranza che ha di 
autoconservarsi, non si deve dedurre che egli partecipi 
volontariamente alla gara, che abbia messo in gioco tutti i 
propri diritti naturali contro quelli degli altri, perché siano 
vinti o perduti nella semplice battaglia dei numeri. .. Indub- 
biamente, il più miserabile degli uomini, sotto il governo 
più oppressivo del mondo, sarebbe ben lieto se gli venis- 
se permesso di votare, intravedendo in questo la sola pos- 
sibilità di migliorare la propria condizione. Ma non sareb- 
be legittimo concludere che lo stesso governo che lo 
Opprime sia un governo che egli ha costituito volontaria- 
mente o al quale ha concesso la propria adesione. 
Quindi, dal fatto che la tassazione è obbligatoria e perciò 
indistinguibile dal furto, segue che lo Stato, che prospera 
grazie ad essa, è una vasta organizzazione criminale, di gran 
lunga più fortunata e formidabile di qualsiasi mafia “priva- 
ta" apparsa nella storia. Per di più, lo Stato dovrebbe esse- 
re considerato un ente criminale non solo sulla base del- 
la teoria del crimine e dei diritti di proprietà enunciata in 
questo libro, ma anche secondo le opinioni comuni del- 
l'umanità, che ha sempre ritenuto che il furto sia un delit- 
to. Come abbiamo visto in precedenza, Franz Oppenhei- 
mer ha riassunto succintamente la questione quando ha 
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posto in evidenza che per diventare ricchi nella società vi 
sono due e due soli modi: (a) la produzione e lo scambio 
volontario con altri, il metodo del libero mercato, e (b) l'e- 
spropriazione violenta della ricchezza prodotta da altri. 
Quest'ultimo è il metodo della violenza e del furto. Il pri- 
mo va a vantaggio di tutte le parti coinvolte; il secondo rap- 
presenta un vantaggio parassitario del gruppo o della clas- 
se saccheggiatrice a spese del saccheggiato. Oppenheimer 
ha acutamente definito il primo mezzo per ottenere ric- 
chezza come “mezzi economici” e il secondo come “mez- 
zi politici». Oppenheimer, quindi, ha brillantemente defini- 
to lo Stato come “l'organizzazione dei mezzi politici"». 
L'essenza dello Stato come organizzazione criminale non 
è mai stata espressa in modo più energico o brillante di 
quanto abbia fatto Lysander Spooner nel brano che segue: 


«È vero che, secondo la teoria della nostra Costituzione, 
tutte le tasse vengono pagate volontariamente e che il 
nostro Stato è una compagnia di mutua assicurazione, alla 
quale le persone aderiscono volontariamente... Ma que- 
sta teoria del nostro sistema di governo è del tutto diffe- 
rente da quel che si verifica in pratica. Il fatto è che lo Sta- 
to, come un bandito di strada, intima alle persone “o la 
borsa o la vita”. E molte, se non tutte le tasse vengono 
pagate sotto il peso di questa minaccia. Lo Stato, in effet- 
ti, non tende un agguato a un uomo in un luogo solitario, 
balzando dal ciglio della strada, per puntargli la pistola alla 
tempia e svuotargli le tasche. Ma non per questo la rapi- 
na cessa di essere una rapina a tutti gli effetti, anzi, è ben 
più codarda e vergognosa. Il bandito di strada assume su 
di sé tutta la responsabilità, il pericolo e la criminalità del 
suo atto. Egli non pretende di avere un giusto titolo al 
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vostro denaro, né di volerlo usare a vostro beneficio. Non 
pretende di essere altro che un rapinatore. Non è tanto 
impudente da affermare di essere semplicemente un 
protettore" e di prendere il denaro dei passanti contro 
la loro volontà solo per essere in grado di “proteggere” 
quei viaggiatori che si illudono di essere perfettamente 
capaci di difendersi da soli o che non apprezzano il suo 
peculiare sistema di protezione. Il bandito è un uomo 
troppo ragionevole per fare affermazioni del genere. Per 
di più, una volta che vi ha sottratto il denaro, egli vi abban- 
dona al vostro destino. Il bandito non continua a seguirvi 
lungo la strada, contro la vostra volontà, sostenendo di 
essere il vostro legittimo “sovrano” in virtù della “prote- 
zione” che vi accorda. Non continua a “proteggervi”, ordi- 
nandovi di piegarvi ai suoi voleri e di servirlo, esigendo 
che facciate questo e proibendovi di fare quello; sot- 
traendovi altro denaro tutte le volte che ritiene che ciò 
sia nel suo interesse oppure quando ne ha voglia, e mar- 
chiandovi come ribelle, traditore e nemico del vostro pae- 
se, abbattendovi senza pietà, se mettete in dubbio la sua 
autorità o opponete resistenza alle sue richieste. Il bandi- 
to è troppo gentiluomo per macchiarsi di imposture, insul- 
ti e scelleratezze come queste. In sintesi, oltre a rapinarvi, 
egli non cerca di rendervi il suo zimbello o il suo schiavo». 


È istruttivo chiedersi perché lo Stato, a differenza del ban- 
dito di strada, si ammanti sempre in questa ideologia di 
legittimità, perché debba indulgere in tutte le ipocrisie 
descritte da Spooner: La ragione è che il bandito non è un 
membro della società visibile, permanente, legittimo, né 
tanto meno un membro di alto rango. Egli è sempre in 
fuga dalle sue vittime o dallo stesso Stato. Ma lo Stato, a 
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differenza di quanto accade con una banda di malfattori, 
non è considerato una organizzazione criminale; anzi, soli- 
tamente i suoi tirapiedi hanno rivestito le posizioni più ele- 
vate nella società. Si tratta di una condizione che permette 
allo Stato di cibarsi delle proprie vittime e, altempo stes- 
so, di raccogliere il sostegno, o almeno l'acquiescenza, di 
gran parte di esse a questo processo di sfruttamento. In 
effetti, la funzione dei tirapiedi e degli alleati ideologici del- 
lo Stato è proprio quella di spiegare alla popolazione che 
in realtà il re indossa bellissime vesti. In sintesi, gli ideologi 
devono spiegare che, mentre il furto commesso da una 
persona o da più persone o gruppi è un male, se è lo Sta- 
to a compiere tali azioni, allora non si tratta più di un fur- 
to, bensì dell'atto legittimo, e perfino consacrato, detto 
“tassazione”. Gli ideologi devono spiegare che l'omicidio 
commesso da una o più persone o gruppi è un male e 
deve essere punito, ma che quando è lo Stato a uccide- 
re, allora non si deve parlare di omicidio, ma di una prati- 
ca glorificata detta “guerra” o “repressione della sovver- 
sione interna”. Essi devono spiegare che, mentre il seque- 
stro di persona o la schiavitù sono un male se vengono 
commessi da individui o gruppi privati, quando è lo Stato 
l'autore di queste azioni, allora non si tratta più di seque- 
stro o schiavitù, bensì di “coscrizione"’, di un atto necessa- 
rio per il bene pubblico e perfino per le necessità della 
stessa moralità. La funzione dell'ideologo statalista è quel- 
la di intessere il falso vestito del re, di indurre la popola- 
zione ad accettare due pesi e due misure: quando lo Sta- 
to commette i più gravi delitti capitali, in realtà non si mac- 
chia di alcun crimine, ma sta facendo qualcos'altro, qual- 
cosa di necessario, giusto, importante e persino — nelle 
epoche passate — divinamente stabilito. Il successo con- 
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lidato nel tempo degli ideologi dello Stato è probabil- 
mente la più colossale frode nella storia dell'umanità. 
L'ideologia ha sempre avuto un'importanza vitale per la 
soprawivenza dello Stato, com'è attestato dall'impiego 
sistematico dell'ideologia sin dagli antichi imperi orientali. 
Il contenuto specifico dell'ideologia, naturalmente, è cam- 
biato nel corso del tempo, adattandosi al mutare delle 
condizioni e delle culture. Nei dispotismi orientali, spesso 
l'imperatore era considerato dalla Chiesa come un esse- 
re divinizzato; nella nostra epoca più laica, le argomenta- 
zioni si appellano più frequentemente al “bene pubblico” 
e al “benessere generale”. Ma lo scopo è sempre lo stes- 
so: convincere la popolazione che lo Stato non è, come si 
potrebbe pensare, criminalità su scala grandissima, ma 
qualcosa di necessario e di importante che dev'essere 
sostenuto e riverito. L'ideologia ha per lo Stato un'impor- 
tanza fondamentale per la ragione che, essenzialmente, 
esso si fonda sempre sul consenso della maggioranza del- 
la popolazione. Questo sostegno esiste in ogni Stato, che 
si tratti di una “democrazia”, di una dittatura o di una 
monarchia assoluta. Infatti, esso consiste nella disponibilità 
da parte di una maggioranza (non, ripeto, di ogni individuo) 
a seguire le regole del sistema: a pagare le tasse, a com- 
battere, senza lamentarsi troppo, le guerre dello Stato, ad 
obbedire alle sue regole e ai suoi decreti. Non è neces- 
sario che, per essere efficace, questo consenso sia entu- 
siastico: una passiva rassegnazione è sufficiente. Ma 
comunque deve esservi, Se, infatti, il grosso della popola- 
zione fosse realmente convinto dell'illegittimità dello Sta- 
to, se fosse convinto che esso non è altro che una banda 
di criminali in grande stile, lo Stato deperirebbe rapida- 
mente e non godrebbe di maggiore considerazione o 
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durata di una qualsiasi organizzazione mafiosa. Da ciò 
discende il bisogno dello Stato di impiegare ideologi al 
proprio servizio, ecco quindi la necessità dell'alleanza, vec- 
chia di secoli, dello Stato con gli Intellettuali di Corte che 
tessono le lodi del predominio dello Stato stesso. 

Nel mondo moderno, nel quale è spesso diventato impos- 
sibile avvalersi di una Chiesa Ufficiale, è particolarmente 
importante che lo Stato assuma il controllo dell'istruzio- 
ne, per plasmare le menti dei propri sudditi. Oltre a 
influenzare le università per mezzo di sovvenzioni di ogni 
tipo, o direttamente nel caso delle università statali, lo Sta- 
to controlla l'istruzione inferiore tramite l'istituto, presso- 
ché universale, della scuola pubblica, per mezzo di requi- 
siti d'idoneità per le scuole private e con le leggi che 
impongono l'istruzione obbligatoria. 

Aggiungete a questo un controllo pressoché totale su 
radio e televisione, sia direttamente per mezzo della pro- 
prietà statale, come avviene nella maggior parte dei pae- 
si, sia, come negli Stati Uniti, tramite la nazionalizzazione 
dell'etere e il potere, attribuito a una commissione fede- 
rale, di concedere alle diverse emittenti il diritto di utiliz- 
zare le frequenze e i canali. 

Quindi, per sua stessa natura, lo Stato deve violare le leg- 
gi morali generalmente accettate e seguite dalla maggior 
parte delle persone. Gran parte della gente concorda sul- 
l'ingiustizia e sulla illegalità del furto e dell'omicidio. | costu- 
mi, le regole e le leggi di tutte le società condannano que- 
ste azioni. Lo Stato, quindi, si trova sempre in una posi- 
zione vulnerabile, nonostante la sua forza secolare. Illumi- 
nare la popolazione sulla vera natura dello Stato, in modo 
che possa comprendere che esso vìola regolarmente le 
ingiunzioni generalmente accettate contro la rapina e l'o- 
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micidio, e che lo Stato è necessariamente il violatore del 
diritto morale e penale comunemente accettato, è oggi 
Un compito particolarmente urgente. 

Abbiamo visto perché lo Stato ha bisogno degli intellet- 
tuali; ma perché questi hanno bisogno dello Stato? Per dir- 
la con franchezza, la ragione è che gli intellettuali, i cui ser- 
vizi spesso non sono particolarmente desiderati dalla mas- 
sa dei consumatori, possono trovare nelle braccia dello 
Stato un “mercato” assai più sicuro per le loro capacità. 
Lo Stato può concedere loro quel potere, quella condi- 
zione sociale e quella ricchezza che raramente possono 
Ottenere tramite lo scambio volontario. Per secoli, molti 
intellettuali (anche se, naturalmente, non tutti) hanno per- 
seguìto l'obiettivo del Potere, della realizzazione dell'idea- 
le platonico del “re filosofo”. fig 

Lo Stato, dunque, è un'organizzazione criminale coerciti- 
va che si nutre per mezzo di un sistema di tassazione - 
furto su vasta scala e la fa franca organizzando il sostegno 
della maggioranza (non, ripetiamo, di tutti) e assicurando- 
si l'alleanza di un gruppo d'intellettuali capaci di plasmare 
l'opinione popolare, ricompensati con le briciole del suo 
potere e con il vil metallo. Ma esiste un altro importante 
aspetto dello Stato, degno di considerazione. Possiamo 
ora analizzare un altro argomento essenziale a sostegno 
dello Stato: l'argomentazione implicita che sostiene che 
l'apparato statale possiede realmente e giustamente il ter- 
ritorio sul quale esercita la propria giurisdizione. Lo Stato, 
in breve, si arroga un monopolio della forza, un potere 
decisionale ultimo, su una certa area, le cui dimensioni 
dipendono dalle condizioni storiche e da quanta parte di 
essa è stato capace di strappare agli altri Stati, Se si potes- 
se dire che lo Stato possiede a giusto titolo il proprio ter- 
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ritorio, allora sarebbe giusto che esso stabilisse le leggi per 
chiunque desideri vivere in quell'area. In tal caso sarebbe 
giusto che esso sequestrasse o controllasse legittima- 
mente la proprietà privata, in quanto in quell'area non esi- 
sterebbe proprietà privata, giacché lo Stato possiedereb- 
be tutta la terra. Finché lo Stato permette ai suoi sudditi 
di lasciare il proprio territorio, dunque, si potrebbe dire 
che esso agisce come farebbe qualsiasi altro proprietario 
che stabilisce delle regole per le persone che vivono sul- 
la sua proprietà (questa sembra essere l'unica giustifica- 
zione per il rozzo slogan America, love it or leave iti o per 
l'enorme importanza attribuita al diritto di un individuo di 
emigrare dal proprio paese). In sintesi, questa teoria ren- 
de lo Stato, come i sovrani medievali, un signore feuda- 
le che, almeno in teoria, possiede tutta la terra dei pro- 
< pri domini. Il fatto che risorse nuove e senza proprieta- 
rio - che si tratti di terre vergini o di laghi - siano inva- 
riabilmente avocate a sé dallo Stato (costituendo il suo 
“demanio pubblico”) è una conseguenza di questa teo- 
ria implicita. 
Ma la nostra teoria dell'homesteading, delineata nelle pagi- 
ne precedenti, è sufficiente a demolire qualsiasi pretesa in 
questo senso dell'apparato dello Stato. Infatti, in base a 
quale diritto i criminali dello Stato rivendicano la proprietà 
della terra? È già abbastanza brutto che si siano impos- 
sessati del potere decisionale in quest'area; quale criterio 
può mai concedere loro la legittima proprietà dell'intero 
territorio? } 1 
Lo Stato, pertanto, può essere definito come l'organizza- 
zione che possiede una o entrambe (di fatto, quasi sem- 
pre entrambe) le seguenti caratteristiche: (a) esso racco- 
glie le proprie entrate per mezzo della coercizione fisica 
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(la tassazione), e (b) raggiunge un monopolio forzato del- 
la violenza e del potere decisionale ultimo su un certo ter- 
ritorio. Entrambe queste ‘attività essenziali dello Stato 
costituiscono un'aggressione criminale e una depredazio- 
ne dei giusti diritti di proprietà privata dei suoi sudditi 
(compreso il diritto all'autoproprietà). 

Infatti, la prima di queste attività stabilisce e consolida il 
furto su grande scala, mentre la seconda proibisce la libe- 
ra concorrenza di agenzie di difesa e di tutela giuridica in 
una determinata area, proibendo l'acquisto e la vendita 
volontari di servizi difensivi e giudiziari. Ciò giustifica la bril- 
lante critica dello Stato fatta dal teorico libertario Albert 
Jay Nock: «Lo Stato rivendica ed esercita il monopolio del 
crimine» in un certo territorio. «Esso proibisce l'omicidio 
privato, ma organizza l'omicidio su scala colossale. Punisce 
il furto privato, ma pone le sue mani senza scrupoli su tut: 
to ciò che esso desidera, che si tratti degli averi di un cit- 
tadino o di uno straniero». ' 

Si deve mettere in evidenza che lo Stato non utilizza la 
coercizione solo per raccogliere le proprie entrate, per 
assoldare propagandisti che ne sostengano il potere e per 
arrogarsi ed esercitare il monopolio forzato di servizi 
importanti come la protezione di polizia, la lotta contro 
gli incendi, i trasporti e i servizi postali. Infatti, lo Stato fa 
anche molte altre cose, di nessuna delle quali si può ragio- 
nevolmente difendere l'utilità per la popolazione. Esso fa 
uso del suo monopolio della forza per ottenere, come 
afferma Nock, un “monopolio del crimine”, per controlla- 
re regolamentare e forzare i suoi sfortunati sudditi. Spes- 
so si spinge fino a controllare la moralità e la vita quoti- 
diana dei cittadini. Lo Stato impiega i suoi introîti estorti 
non solo per monopolizzare e fornire inefficientemente 
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alla popolazione autentici servizi, ma anche per aumenta- 
re il proprio potere a spese dei sudditi tormentati e sfrut- 
tati: per redistribuire la ricchezza dalla popolazione a se 
stesso e ai propri alleati e per controllare, dominare e for- 
zare gli abitanti del proprio territorio. In una società auten- 
ticamente libera, una società nella quale vengano rispet- 
tati i diritti individuali della persona e della proprietà, lo 
Stato, quindi, cesserebbe necessariamente di esistere. La 
sua miriade di attività invasive e aggressive, le sue incur- 
sioni contro i diritti della persona e della proprietà, scom- 
parirebbero.Allo stesso tempo, quegli autentici servizi che 
esso svolge così male verrebbero affidati alla libera con- 
correnza e verrebbero acquistati volontariamente dai sin- 
goli consumatori. 

In questo modo viene messo a nudo quanto sia grotte- 
sca la tipica richiesta conservatrice che il governo impon- 
ga standard di “moralità" (per esempio, proibendo la pre- 
sunta immoralità della pornografia). Anche prescindendo 
da altri solidi argomenti contro l'imposizione della mora- 
lità (ad esempio, che nessuna azione che non sia libera- 
mente scelta può essere considerata “morale” ), è certa- 
mente grottesco affidare la funzione di guardiano della 
moralità pubblica al più grande gruppo criminale (quindi 
immorale) presente nella società: lo Stato. 





LA POLIZIA 


La teoria anarchica classica si è sempre trovata in difficoltà 
davanti alla questione della sicurezza e della protezione degli 
individui. La condanna delle funzioni coercitive esercitate dallo 
Stato, unita all'incapacità di immaginare l'esercizio non collet- 
tivistico dell'uso della forza, ha portato gli anarchici europei ad 
una impasse, dalla quale hanno cercato di uscire in due modi 
entrambi insoddisfacenti: con una opzione realistica ma stata- 
lista, oppure con una opzione non statalistica ma paleseme- 
nete irrealistica. Nel primo caso l'anarchismo classico ha pen- 
sato di affidare le funzioni poliziesche e giudiziarie ad una sor- 
ta di autorità collettiva, ricreando così dalle ceneri il vecchio Sta- 
to che si voleva abolire, malgrado gli inutili tentativi di camuf 
famento. Nel secondo caso, prendendo atto di questa con- 
traddizione, ci si è lanciati a briglie sciolte nelle praterie dell'u- 
topia, affermando che nella società anarchica del futuro non 
vi sarebbero stati conflitti tra gli uomini, e quindi neanche neces- 
sità di apparati protettivi. Una non ben precisata dissuasione 
morale da parte della comunità sarebbe stata sufficiente a 
affrontare i comportamenti criminali più ostinati. 
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A ciò si aggiunga la benevolenza con cui, nella letteratura del- 
l'anarchismo rivoluzionario, si è guardato alla figura del crimi- 
nale — spesso rappresentato come un eroico ribelle ai poteri 
costituiti — e ai suoi atti di aggressione ai diritti altrui (attentati, 
rapine, furti, espropri) e il quadro è completo. 

Le correnti individualiste dell'anarchismo, salvo quelle più espli- 
citamente illegaliste, hanno invece affrontato con maggiore luci- 
dità il problema, escogitando soluzioni perfettamente compati- 
bili con il proprio radicale antistatalismo. In particolare, gli anar- 
chici individualisti americani dell'800 come Lysander Spooner o 
Benjamin Tucker (si veda il suo brillante scritto riportato in que- 
sta antologia) avevano pensato di attribuire le funzioni di sicu- 
rezza ad associazioni volontarie di autodifesa, oppure contrat- 
tualmente a “govemi volontari” (cioè compagnie private) su 
richiesta dei propri clienti. 

Ma il primo autore della storia a teorizzare l'affidamento delle 
attività di protezione al settore privato e alla libera concorren- 
za non è stato un americano, ma un europeo: l'economista fran- 
cese di origine belga Gustave de Molinari (1819-1912), diret- 
tore per molti anni del prestigioso ‘Joumal des Economistes”. 
Nell'articolo “Sulla produzione della sicurezza” del 1849 de 
Molinari si chiese, con logica stringente, per quale motivo i ser- 
vizi di protezione dovessero essere svolti in una situazione di 
monopolio invece che di concorrenza. Poiché, dal punto di vista 
del consumatore, la concorrenza è superiore al monopolio, per 
quale motivo bisognerebbe fare un'eccezione a proposito della 
sicurezza? La libertà per ogni individuo di scegliersi liberamente 
la propria agenzia di protezione avrebbe nettamente migliora- 
to la qualità e la quantità del servizio stesso: o questo è logico 
e vero, scrive de Molinari, o le leggi economiche non sono leggi. 
E comunque ricade sugli statalisti l'onere di dimostrare le ragio- 
ni di tale eccezione ad una regola di validità generale. 
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Può quindi la sicurezza essere prodotta in condizioni non di 
monopolio, né privato (quello monarchico, che de Molinari 
chiama monopolio in senso stretto), né pubblico (quello 
democratico, che de Molinari chiama comunismo)? Egli sot- 
topose la questione ai più validi collaboratori della rivista eco- 
nomica di cui era il direttore, molti dei quali ardenti sosteni- 
tori del laissez-faire, i quali però rimasero spiazzati dalla radi- 
calità e dalla novità della proposta di de Molinari. Charles 
Coquelin rispose che non poteva esservi competizione senza 
la presenza di un'autorità statale, mentre Frederic Bastiat si 
limitò a commentare che la giustizia e la sicurezza poteva- 
no essere assicurate solo da un potere supremo. Solo Char- 
les Dunoyer cercò di andare un po' oltre queste mere statui- 
zioni di principio, argomentando che la concorrenza nel cam- 
po della protezione avrebbe portato solo a violenti conflitti: 
dimenticando però il carattere enormemente più distruttivo 
delle guerre tra Stati, e lo scarso interesse economico delle 
compagnie private di protezione a condurre guerre continue 
e dispendiose, invece di risolvere pacificamente le proprie 
controversie mediante accordi, trattati e arbitrati. 

Negli ultimi anni della sua lunga vita de Molinari rivide un po’ 
le sue convinzioni, dichiarando di preferire una sorta di appal- 
to in cui lo Stato concedeva di volta in volta ad un'unica com- 
pagnia privata l'esercizio in monopolio delle funzioni di pro- 
tezione. Malgrado questa parziale ritrattazione, la lezione di 
Gustave de Molinari, il primo anarco-capitalista della storia, 
venne ripresa dagli anarchici individualisti come Tucker e suc- 
cessivamente, negli anni '60 e '70 del Novecento, da autori 
libertarians come Murray N. Rothbard, Morris e Linda Tan- 
nehill, Roy A. Childs e David Friedman. 


GUSTAVE DE MOLINARI 
SULLA PRODUZIONE 
DELLA SICUREZZA 


[...] Tra i bisogni dell'uomo, ve ne è uno di una specie 
particolare e che gioca un ruolo immenso nella storia 
dell'umanità: è il bisogno di sicurezza. In che cosa con- 
siste questo bisogno? 

Sia che vivano isolati o in società, gli uomini — innanzi 
tutto — sono interessati a preservare la loro esistenza e 
i frutti del loro lavoro. Se il sentimento della giustizia 
fosse universalmente diffuso; se, di conseguenza, ogni 
uomo si preoccupasse di lavorare e scambiare i frutti 
del proprio lavoro, senza preoccuparsi di attentare alla 
vita o ad impadronirsi — tramite la violenza o l'astuzia — 
dei frutti del lavoro degli altri uomini; se ciascuno, in 
poche parole, avesse un istintivo orrore per ogni atto 
che possa portare danno al prossimo, è certo che la 
sicurezza esisterebbe naturalmente sulla terra e che non 
sarebbe necessaria alcuna istituzione artificiale per fon- 
darla. Purtroppo non è affatto così. Il sentimento del- 
la giustizia sembra essere ad esclusivo appannaggio di 
alcune nature elevate ed eccezionali. Tra le razze infe- 
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riori esso non esiste che a uno stadio rudimentale. Di 
là, gli innumerevoli attentati portati fin dall'origine del 
mondo, dall'epoca di Caino e Abele, alla vita e alla pro- 
prietà delle persone. 

Di là, ugualmente, la fondazione di istituzioni il cui sco- 
po è quello d'assicurare il possesso pacifico della pro- 
pria persona e dei propri beni. Queste istituzioni han- 
no ricevuto il nome di governi. Ovunque, anche all'in- 
terno dei popoli meno illuminati, si incontra un gover- 
no, a testimonianza di quanto sia generale e urgente il 
bisogno di sicurezza al quale un governo provvede. 
Ovunque, gli uomini si rassegnano ai sacrifici più duri 
piuttosto che fare a meno di un governo, e pertanto 
della sicurezza, e non si saprebbe dire che — agendo così 
— essi facciano male i loro calcoli. 

Supponete, in effetti, che un uomo si trovi incessante- 
mente minacciato nella sua persona e nei suoi mezzi di 
sussistenza: la sua prima e la sua più costante preoccu- 
pazione non sarà forse di preservarsi dai pericoli che lo 
circondano? Questa preoccupazione, questa cura e 
questo lavoro assorbiranno necessariamente la maggior 
parte del suo tempo, così come le facoltà più energiche 
e più attive della sua intelligenza. In conseguenza di ciò, 
egli non potrà destinare alla soddisfazione degli altri 
bisogni che un lavoro insufficiente, precario, ed una stan- 
ca attenzione. Se anche quest'uomo fosse obbligato ad 
assegnare una parte considerevole del proprio tempo 
e del proprio lavoro a chi si impegni a garantirgli il pos- 
sesso pacifico della sua persona e dei suoi beni, non 
farebbe comunque un buon affare? Tuttavia, il suo inte- 
resse rimarrebbe non di meno quello di procurarsi la 
sicurezza al più basso prezzo possibile. 
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Se vi è una verità ben consolidata nell'ambito dell'eco- 
nomia politica, essa è la seguente: 


Che in tutte le cose, per ogni genere di bene il quale 
serva a provvedere a bisogni materiali o immateriali, il 
consumatore è interessato a che il lavoro e lo scambio 
rimangano liberi, poiché la libertà di lavoro e di scambio 
hanno per risultato necessario e permanente un 
massimo d'abbassamento del prezzo. 


E un'altra è questa: 
Che l'interesse del consumatore di una derrata 
qualunque deve sempre prevalere sull'interesse del 
produttore. 


Ora, seguendo tali principi, si arriva a questa conclusione 
rigorosa: x 
Che la produzione della sicurezza deve, nell'interesse 
dei consumatori di questo bene immateriale, rimanere 
sottomessa alla concorrenza della legge della domanda 
e dell'offerta. 


Da cui risulta: 
Che nessun govemo dovrebbe avere il diritto di 
impedire ad un altro govemo di stabilirsi in concorrenza 
con lui, o di obbligare i consumatori di sicurezza ad 
indirizzarsi esclusivamente a lui per acquisire questo 
bene. [...] 


Ma quale è la ragione dell'eccezione introdotta a proposi- 
to della sicurezza? Per quale ragione speciale la produzio- 
ne della sicurezza non può essere abbandonata alla libera 
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concorrenza? Perché deve essere sottomessa a un altro 
principio e organizzata in virtù di un altro sistema? a] 


Di conseguenza, siamo condotti a chiederci se questa 
eccezione sia fondata e se essa lo possa essere agli occhi 
di un economista. 

Alla ragione ripugna credere che una legge naturale ben 
dimostrata comporti un'eccezione. Una legge naturale è 
ovunque e sempre, o non è. Non credo, ad esempio, che 
la legge della gravitazione universale, che regge il mondo 
fisico, si trovi sospesa in qualche caso e in qualche punto 
dell'universo. Ora, io considero le leggi economiche qua- 
li leggi naturali e ho tanta fede nel principio della divisio- 
ne del lavoro e nel principio della libertà di lavoro e di 
scambio quanta ne posso avere nella legge della gravita- 
zione universale. Penso dunque che se questi principi pos- 
sono subire delle perturbazioni, al contrario non com- 
portano alcuna eccezione. 

Ma, se è così, la produzione della sicurezza non deve esse- 
re sottratta alla legge della libera concorrenza; e se lo è, 
tutta la società ne subisce un danno. O questo è logico e 
vero, 0 i principi su cui si fonda la scienza economica non 
sono principi. 


Ci è dunque dimostrato a priori, a noi che abbiamo fede 
nei principi della scienza economica, che l'eccezione 
segnalata in precedenza non alcuna ragion d'essere e che 
la produzione della sicurezza, come ogni altra, deve esse- 
re sottomessa alla legge della libera concorrenza. Una vol- 
ta acquisita questa convinzione, che ci resta da fare? Ci 
resta da ricercare come è possibile che la produzione del- 
la sicurezza non sia affatto sottomessa alla legge della libe- 


{ 36] 


ra concorrenza e come è possibile che essa sia sottopo- 
sta a principi differenti. 

Quali sono questi principi? Quelli del monopolio e del 
comunismo. Non c'è nel mondo un solo stabilimento del- 
l'industria della sicurezza, un solo governo, che non sia 
basato sul principio del monopolio o del comunismo. A 
tale proposito faremo, en passant, un semplice rilievo. 
Dato che l'economia politica condanna tanto il monopo- 
lio come il comunismo nei diversi ambiti dell'attività uma- 
na, dove essa li ha individuati fino ad ora, non sarebbe stra- 
no e ingiustificato se essa li accettasse nell'industria della 
sicurezza? 


Esaminiamo ora come è possibile che tutti i governi cono- 
sciuti siano sottomessi alla legge del monopolio o orga- 
nizzati in virtù del principio comunista. 


Ricerchiamo, innanzi tutto, ciò che si intende per mono- 
polio o per comunismo, [...] Citeremo come esempio il 
sale. Immaginate che un uomo o un'organizzazione di 
uomini riesca ad attribuirsi in esclusiva la produzione e la 
vendita del sale; è evidente che quest'uomo o questa asso- 
ciazione potranno alzare il prezzo di tale bene molto al di 
sopra del suo valore, molto al di sopra del prezzo che esso 
avrebbe in un regime di libera concorrenza. Si dirà allora 
che quest'uomo o questa associazione possiedono un 
monopolio e che il prezzo del sale è un prezzo di mono- 
polio. Ma è evidente che i consumatori non acconsenti- 
ranno affatto, di loro spontanea volontà, a pagare la 
soprattassa abusiva del monopolio; bisognerà costringer- 
li e per costringerli sarà necessario impiegare la forza. Ogni 
monopolio s'appoggia necessariamente sulla forza. 

E quando i monopolisti cessano d'essere più forti dei con- 
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sumatori sfruttati da loro, che succede? Sempre, il mono- 
polio finisce per sparire, o con la violenza, o a seguito di 
una trattativa amichevole. Che si mette al suo posto? 
Se i consumatori ammutinati, insorti, si sono impadroniti 
dell'industria del sale, è probabile che essi confischino a 
loro profitto questa industria e che il loro primo pensie- 
ro sarà non certo di abbandonarla alla libera concorren- 
za, ma di sfruttarla — in comune — nel loro proprio inte- 
resse. Di conseguenza, nomineranno un direttore o un 
comitato direttivo per lo sfruttamento delle saline, ai qua- 
li attribuiranno i fondi necessari per far fronte ai costi del- 
la produzione del sale; poi, dato che l'esperienza del pas- 
sato li ha resi diffidenti e sospettosi e dato che essi avran- 
no timore che il direttore designato da loro s'impadroni- 
sca della produzione per il suo proprio interesse e rico- 
stituisca a suo profitto — in modo palese 0 occulto — l'an- 
tico monopolio, eleggeranno alcuni delegati e rappresen- 
tanti, incaricati di votare i fondi necessari per le spese di 
produzione, di controllarne l'impiego e di esaminare se il 
sale prodotto è distribuito in modo uguale tra tutti gli 
aventi diritto. Così sarà organizzata la produzione del sale. 
Questa forma di organizzazione della produzione ha rice- 
vuto il nome di comunismo. Quando questa organizza- 
zione si applica a un solo bene, si dice che il comunismo 
è parziale. Quando si applica a tutte le derrate, si dice che 
il comunismo è completo. Ma che il comunismo sia par- 
ziale o completo, l'economia non l'ammette più delmono- 
polio, di cui non è che l'estensione. 


Ciò che ho detto del sale non è applicabile, evidente- 
mente, anche alla sicurezza? Non è forse la storia di tut- 
te le monarchie e ditutte le repubbliche? Ovunque, la pro- 
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duzione della sicurezza ha cominciato ad essere organiz- 
zata in monopolio e ovunque, ai giorni nostri, essa tende 
a organizzarsi in comunismo. Ecco perché. 

Tra i beni materiali e immateriali necessari all'uomo, nes- 
suno — ad eccezione forse del grano — è più indispensa- 
bile e può, di conseguenza, sopportare una maggiore tas- 
sa di monopolio. Nessuno, ugualmente, può tanto facil- 
mente cadere in regime di monopolio. Che condizione è, 
in effetti, quella in cui si trovano gli uomini che hanno biso- 
gno di sicurezza? È una condizione di debolezza. E che 
condizione è quella di coloro che si impegnano a procu- 
rar loro questa sicurezza necessaria? È una condizione di 
forza. Se non fosse così e se i consumatori di sicurezza 
fossero più forti dei produttori, è evidente che essi non 
acquisirebbero affatto i loro servigi. Ora, dal momento che 
in origine i produttori di sicurezza sono più forti dei con- 
sumatori, non possono facilmente imporre a questi il regi- 
me del monopolio? 

Ovunque, all'origine delle società, si videro dunque le raz- 
ze più forti e più guerriere attribuirsi il governo esclusivo 
delle società; ovunque si videro tali razze accaparrarsi il 
monopolio della sicurezza in talune circoscrizioni più o 
meno estese, a seconda del loro numero e della loro for- 
za. E poiché tale monopolio è per sua stessa natura di 
grande profitto, ovunque si videro le razze investite del 
monopolio della sicurezza lanciarsi in lotte accanite il cui 
scopo consisteva nell'aumentare l'estensione del proprio 
mercato e il numero dei consumatori coatti, e di conse- 
guenza la quota dei propri benefici. La guerra, dunque, 
diveniva la conseguenza necessaria e inevitabile dell'istitu- 
zione del monopolio della sicurezza. 

Come un'altra conseguenza inevitabile era che questo 
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monopolio tendesse a generare tutti gli altri monopoli. 
Esaminando la situazione dei monopolisti della sicurezza, 
i produttori degli altri beni non potevano non riconosce- 
re che niente al mondo era più vantaggioso del mono- 
polio. Di conseguenza, essi dovevano a loro volta essere 
tentati ad aumentare con lo stesso metodo i benefici del- 
la loro industria. Ma per attribuirsi, a scapito dei consu- 
matori, il monopolio del bene che essi producevano, di 
cosa avevano bisogno? Avevano bisogno della forza. Ora, 
questa forza necessaria a comprimere le resistenze dei 
consumatori interessati, essi non la possedevano. Che 
fecero? Essi la chiesero in prestito, a pagamento, a coloro 
che la possedevano. AI prezzo di alcune tasse, sollecitaro- 
no ed ottennero il privilegio esclusivo di esercitare la pro- 
pria industria in talune aree determinate. Poiché la con- 
cessione di questi privilegi garantiva buone somme di 
denaro ai produttori di sicurezza, il mondo fu presto 
coperto di monopoli. Il lavoro e lo scambio furono ovun- 
que ostacolati,incatenati;e la condizione delle masse rima- 
se la più miserabile possibile. 

Ciò nonostante, dopo lunghi secoli di sofferenze, mentre 
una nuova cultura cominciava a poco a poco a diffonder- 
si nel mondo, le masse soffocate da questa rete di privi- 
legi cominciarono a reagire contro i privilegiati e a doman- 
dare la libertà, e cioè la soppressione dei monopoli. 

Si ebbero allora numerose transazioni. In Inghilterra, ad 
esempio, che successe? La razza che governava il paese e 
che si trovava organizzata in compagnia (la nobiltà), aven- 
do alla propria testa un direttore ereditario (il re) e un Con- 
siglio d'amministrazione ugualmente ereditario (la Camera 
dei Lords), fissò all'origine — al tasso che le conveniva fissa- 
re — il prezzo della sicurezza di cui aveva il monopolio. Tra 
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i produttori di sicurezza e i consumatori non c'era alcun 
dibattito. Era il regime dell'arbitrio. Ma, col passare del tem- 
po, poiché i consumatori avevano acquisito la coscienza del 
loro numero e della loro forza, si sollevarono contro il regi 
me del puro arbitrio e ottennero di discutere con i pro- 
duttori il prezzo della derrata. A questo scopo, designaro- 
no alcuni delegati che si riunirono in Camera dei Comuni 
per dibattere la quota dell'imposta, il prezzo della sicurez- 
za. Ottennero anche di essere meno tartassati. Tuttavia, dal 
momento che i membri della Camera dei Comuni erano 
nominati sotto la diretta influenza dei produttori di sicu- 
rezza, il dibattito non era franco e il prezzo della derrata 
continuava ad oltrepassare il proprio valore naturale. 

Un giorno, i consumatori così sfruttati insorsero contro i 
produttori e li espropriarono della loro industria. Iniziaro- 
no dunque ad esercitare essi stessi questa industria e scel- 
sero a tal scopo un direttore assistito da un Consiglio. Era 
il comunismo che si sostituiva al monopolio. Ma la com- 
binazione non riuscì per nulla e, vent'anni dopo, il mono- 
polio primitivo fu ristabilito. Soltanto che i mMonopolisti 
ebbero la saggezza di non restaurare un regime arbitra- 
rio; accettarono il libero dibattito sull'imposta, avendo cura 
tuttavia di corrompere incessantemente i delegati del par- 
tito avverso. Misero a disposizione di tali delegati vari 
impieghi dell'amministrazione della sicurezza e giunsero 
perfino ad ammettere i più influenti tra loro all'interno del 
loro Consiglio superiore. Di sicuro, niente di più abile che 
una simile condotta. Ma nonostante ciò i consumatori di 
sicurezza finirono per percepire tali abusi e chiesero la 
riforma del Parlamento. A lungo rifiutata, la riforma fu infi- 
ne concessa e, da quell'epoca, i consumatori hanno otte- 
nuto un notevole alleggerimento delle imposte. 
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In Francia, dopo aver ugualmente attraversato frequenti 
vicissitudini e aver conosciuto varie modifiche, il mono- 
polio della sicurezza è stato rovesciato per la seconda vol- 
ta. Come già in passato in Inghilterra, a questo monopo- 
lio esercitato prima nell'interesse ‘di una casta e poi nel 
nome di una certa classe della società, si è sostituita la pro- 
duzione comune. L'insieme dei consumatori, considerati 
quali azionisti, ha designato un direttore — che è incarica- 
to della gestione durante un certo periodo — e un'as- 
semblea il cui compito è quello di controllare gli atti del 
direttore e della sua amministrazione. 

Ci contenteremo di fare una semplice osservazione a pro- 
posito di questo nuovo regime. Come il monopolio della 
sicurezza doveva logicamente implicare tutti gli altri 
monopoli, il comunismo della sicurezza deve logicamente 
condurre a tutti gli altri comunismi. In effetti, delle due l'u- 
na: 0 la produzione comunista è superiore alla produzio- 
ne libera, o non lo è. Se lo è, questo non vale solo per la 
sicurezza, ma anche per tutte le altre cose. Se non è così, 
il progresso consisterà inevitabilmente nel rimpiazzarla 
con la produzione libera. Comunismo completo o com- 
pleta libertà, ecco l'alternativa! 


Che mi si permetta ora di formulare una semplice ipote- 
si. Immaginiamo una società nascente: gli uomini che la 
compongono si mettono a lavorare e a scambiare i frut- 
ti del loro lavoro. Un naturale istinto rivela a questi uomi- 
ni che la loro persona, la terra che occupano e coltivano, 
i frutti del loro lavoro, sono loro proprietà, e che nessu- 
no — al di fuori di loro stessi — ha diritto di toccarli e di 
disporne. Questo istinto non è ipotetico, esiste. Ma poi- 
ché l'uomo è una creatura imperfetta, capita che questa 
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conoscenza istintiva del diritto di ciascuno sulla propria 
persona e sui propri beni non si riscontri allo stesso gra- 
do in tutte le anime e che taluni individui minaccino con 
la violenza o con l'astuzia le persone o le altrui proprietà. 
Di qui deriva la necessità di un'industria che prevenga o 
reprima queste aggressioni abusive compiute con la for- 
za o con l'astuzia. RI dI 
Supponiamo che un uomo (o un'associazione di uomini) 
venga e dica: “lo mi incarico, in cambio di una retribuzio- 
ne, di prevenire o di reprimere gli attentati contro le per- 
sone e le proprietà. Coloro che vogliono mettere al ripa- 
ro da ogni aggressione le proprie persone e le proprie 
proprietà si rivolgano a me". 
Prima di stipulare un contratto con questo produttore di 
sicurezza cosa faranno i consumatori? In primo luogo, cer- 
cheranno di sapere se è abbastanza potente per proteg- 
gerli. In secondo luogo, se offre garanzie morali tali da non 
dover temere da parte sua quelle aggressioni morali che 
egli si incarica di sopprimere. In terzo luogo, i consumato- 
ri cercheranno di sapere se nessun altro produttore di 
sicurezza — a pari garanzie — è disposto a fornir loro que- 
sta derrata a condizioni migliori. 
Tali condizioni sono di vario tipo. Per essere in condizio- 
ne di garantire ai consumatori piena sicurezza per le loro 
persone e le loro proprietà e, in caso di danno, di distri- 
buire loro un premio proporzionato alla perdita subita, 
bisognerà in effetti: n 
1) che il produttore stabilisca talune pene contro chi 
offende le persone e chi rapisce le proprietà, e che i con- 
sumatori accettino di sottomettersi a queste pene nel 
caso essi stessi danneggino le persone e le proprietà; 2) 
che egli imponga ai consumatori taluni fastidi,in modo tale 
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da facilitare la scoperta degli autori dei delitti; 3) che egli 
percepisca regolarmente, per coprire le spese di produ- 
zione e per remunerare il profitto naturale della sua indu- 
stria, un certo premio, il quale può variare secondo la situa- 
zione dei consumatori, le particolari occupazioni alle qua- 
li si dedicano, l'estensione, il valore e la natura delle loro 
proprietà. 
Se queste condizioni, necessarie all'esercizio di questa 
industria, convengono ai consumatori, l'accordo sarà con- 
cluso; altrimenti i consumatori rinunceranno alla sicurez- 
za o si rivolgeranno a un altro produttore. 
Se ora si pone mente alla natura particolare dell'industria 
della sicurezza e agli imprenditori che possono essere atti- 
vi in questo mercato, è ragionevole immaginare che essi 
limiteranno la loro clientela a talune circoscrizioni territo- 
riali. Essi non sarebbero evidentemente in condizione di 
sostenere le spese se immaginassero di mantenere una 
polizia in località nelle quali essi non contano che pochi 
clienti.La loro clientela si raggrupperà naturalmente attor- 
no alla sede della loro industria. Essi non potranno nem- 
meno abusare di tale situazione per imporre la propria 
volontà ai consumatori. In caso di un aumento irragione- 
vole del prezzo della sicurezza, infatti, questi avrebbero in 
effetti la facoltà di rivolgersi a un nuovo imprenditore o a 
un imprenditore vicino. 
Da questa facoltà che viene lasciata al consumatore, di 
acquistare la sicurezza dove meglio crede, nasce una 
costante emulazione tra tutti i produtori, poiché ciascuno 
si sforza di aumentare la propria clientela o di mantener- 
la tramite l’attrattiva di un'offerta a buon mercato o di una 
giustizia più pronta, più completa, migliore. 
Fate che il consumatore non sia libero, al contrario, di 
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acquistare la sicurezza dove a lui sembra meglio e presto 
vedrete aprirsi una grande carriera per l'arbitrio e la cat- 
tiva gestione. La giustizia diviene costosa e lenta, la poli- 
zia vessatoria, la libertà individuale cessa d'essere rispet- 
tata, il prezzo della sicurezza viene abusivamente Csagoi 
rato e prelevato in modo iniquo (secondo la forza e l'in- 
fluenza di cui dispongono questa o quella classe di con- 
sumatori), gli assicuratori si confrontano in guerre accani- 
te per sottrarsi reciprocamente alcuni consumatori; in una 
parola, si vedono sorgere uno dopo l'altro tutti gli abusi 
propri del monopolio o del comunismo. | 
In un regime di libera concorrenza, la guerra tra i produt- 
tori di sicurezza cessa totalmente d'avere la sua ragion 
d'essere. Perché mai si farebbero la guerra? Per acquisi- 
re dei consumatori. Ma i consumatori non si lascerebbe- 
ro conquistare. Essi certamente si guarderebbero bene 
dal farsi assicurare da persone che avrebbero attentato, 
senza scrupolo, alle persone e alle proprietà dei loro con- 
correnti. Se un audace vincitore volesse imporre loro la 
sua legge, essi chiamerebbero immediatamente in loro 
aiuto tutti i consumatori liberi che — come loro — si sen- 
tirebbero minacciati da tale aggressione, e ne farebbero 
giustizia. Così come la guerra è la conseguenza naturale 
del monopolio, la pace è la conseguenza naturale della 
libertà. [...] i 
Che una tale ipotesi possa realizzarsi, ecco senza dubbio 
ciò che sarà contestato. Ma a rischio di essere conside- 
rati utopisti, diremo che questo non può esserci conte- 
stato e che un esame sempre più attento dei fatti risol- 
verà sempre più a favore della libertà il problema del 
governo, così come gli altri problemi economici. Da par- 
te nostra, siamo ben convinti che un giorno sorgeranno 
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associazioni per reclamare la libertà di governo, così come 
ne sono sorte per reclamare la libertà di commercio. 
E non esitiamo ad aggiungere che quando quest'ultimo 
progresso sarà stato realizzato, venuto meno ogni osta- 
colo artificiale alla libera azione delle leggi naturali che reg- 
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membri della società diverrà la migliore possibile. 


Lysander Spooner (1808-1887), uno dei massimi esponenti 
dell'individualismo anarchico americano ottocentesco, fu un 
personaggio coraggioso e indomabile, che mai arretrò davan- 


ti alla sfida aperta all'autorità. Egli fondò una delle prime 
compagnie postali private americane, The American Letter 
Mail Company, che si rivelò di gran lunga più efficiente e con- 
veniente della poste pubbliche. Per questa ragione venne 
messa fuori legge con un atto del Congresso, reso esecutivo 
il I luglio del 1845, che statuiva il monopolio statale nel reca- 
pito della posta ordinaria. Spooner continuò la sua battaglia 
contro il governo in tribunale, allo scopo di mettere in luce l'a- 
bissale ingiustizia del divieto, ma venne ripetutamente scon- 
fitto. Egli ebbe però una vittoria morale, perché il governo finì 
per adottare le più basse tariffe introdotte da Spooner, che 
da allora viene ricordato come “il padre delle spedizioni 
postali a basso prezzo in America”. Il fatto che ancora oggi i 
francobolli della compagnia di Spooner siano considerati pez- 
zi non rarissimi tra i collezionisti dimostra che il volume del 
suo business doveva essere notevole. 
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Pur non avendo svolto regolari studi giuridici, Spooner acqui- 
sì anche una notevole competenza legale svolgendo pratica 
in uno studio di avvocati. Le sue devastanti critiche alla Costi- 
tuzione e a tutto il sistema politico americano si basano pro- 
prio su una ferrea e virtualmente inconfutabile logica giuridi- 
ca, che prende le mosse dai principi “autoevidenti” del dirit- 
to naturale richiamati nella Dichiarazione d'Indipendenza: 
che gli individui nascono con un diritto inviolabile alla vita, alla 
libertà e alla ricerca della felicità. 
Partendo da queste premesse, Spooner svolge una serie di 
implacabili ragionamenti che lo portano a condannare come 
un'usurpazione e un'impostura il potere che la Costituzione 
americana attribuisce ai governanti degli Stati Uniti. In effet- 
ti, le norme del diritto pubblico difficilmente reggono al vaglio 
del diritto naturale o anche del diritto consuetudinario anglo- 
sassone — la Common Law. L'obbligatorietà della Costitu- 
zione, ad esempio, viene generalmente fatta derivare dalla 
teoria del contratto sociale: essa cioè sarebbe un contratto 
concluso tra il popolo e il governo. Falso! — esclama Spooner. 
Un contratto con queste disposizioni e stipulato con quelle 
modalità non sarebbe ritenuto valido da nessuna corte degli 
Stati Uniti. Perdipiù nessuno l'ha mai approvato e sottoscrit- 
to individualmente. 
E i rappresentanti democratici, non esercitano forse un pote- 
re legittimamente delegatogli dal popolo? Ancora più falso! — 
sentenzia Spooner. Il mandato è assolutamente nullo secon- 
do tutte le regole del buon senso e del diritto, perché dato 
nascostamente (il voto è segreto). Del resto nessuno sareb- 
be mai così folle da firmare un contratto con cui si attribui- 
sce al proprio rappresentante un potere arbitrario e incon- 
trollabile sulle proprie e altrui vite, libertà e proprietà, senza 
avere neanche la possibilità di revocargli la procura, 0 di 
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costringerlo ad agire entro i limiti concessi (non si dimentichi 
che anche per la Costituzione n i parlamentari agisco- 
"i vincolo di mandato"). i 
fi perio e giuridicamente la Costituzione é un atto 
privo di validità, ne consegue che anche lo Stato e i suoi Sia 
rati sono illegali. La critica anarchica di Spooner è radicale e 
la conclusione della sua lettera - non si può ad un tempo 
essere uomini politici e uomini onesti - non può che dispia- 
cere al senatore Thomas Bayard, che peraltro in più occasio- 
ni si era dimostrato molto vicino alle idee di Spooner. 
La lettera, spedita il 22 maggio del 1882, a quanto su DI 
ebbe risposta, ma influenzò il suo destinatario. Bayar Linfa - 
ti divenne sempre più critico della legislazione e di ogni ne 
ventismo governativo. In un discorso tenuto al senato i 
luglio 1882, il senatore condannò l'introduzione di ni, ja 
va imposta asserendo che «Una tassa, dopotutto, viola i i 
to naturale; è un pagamento imposto dal governo a ni 
uso». Nell'aprile del 1884 Bayard criticò una misura del de 
gresso atta ad estirpare un'epidemia animale, perché «i 
costante intervento del governo in compiti che appartengo- 
no agli individui deve cessare, altrimenti. il rino 
diventerà burocratico quanto quello della Russia»(1). È un pec- 
cato che il mandato di Bayard cessasse nel 1885, due anni 
prima della morte di Spooner. Aversari o alleati, avrebbero 
potuto dare ancora molto alla causa della Libertà. 











LYSANDER SPOONER 
LETTERA 

AL SENATORE 
THOMAS BAYARD 


“per sfidare il suo diritto - e quello di tutti gli 
altri cosiddetti senatori e rappresentanti del 
Congresso — ad esercitare qualsivoglia potere 
legislativo sul popolo degli Stati Uniti” 


A Thomas E Bayard, del Delaware: 

Signore — Ho letto la sua lettera al Rev. Lyman Abbott, 
nella quale esprime l'opinione che sotto la Costituzione 
degli Stati Uniti sia quantomeno possibile per un uomo 
essere al contempo un legislatore e un uomo onesto. 
Questa proposizione implica come minimo che lei cone: 
dera possibile che un centinaio circa di uomini siano inve- 
stiti, attraverso un qualche processo, del diritto di creare 
da soli delle leggi — leggi cioè interamente artificiali, e come 
tali necessariamente distinte dalla legge di natura o dai 
principi della giustizia naturale; e che queste leggi per il 
solo fatto di essere state create siano obbligatorie per il 
popolo degli Stati Uniti; e che per tale motivo il 1a I 
sia obbligato a obbedire ad esse. (ed 
Questo significa che Lei è dell'opinione che il Congresso 
degli Stati Uniti, del quale fa parte, sia entrato in ren 
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so in qualche modo di un diritto di dominio arbitrario sul 
popolo degli Stati Uniti; il quale diritto di dominio arbitra- 
rio non è attribuito dalla legge di natura, ed è quindi neces- 
sariamente in conflitto con essa, con i principi della giusti- 
zia naturale e con i diritti naturali degli uomini, in quanto 
individui. Tutto ciò implica necessariamente l'idea che il 
Congresso attualmente abbia il diritto di fare qualsiasi leg- 
ge voglia, a proprio capriccio — cioè leggi che sarebbero 
diverse dal diritto naturale, che non può essere creato né 
rifatto né alterato — applicabili con la forza nei confronti 
del popolo degli Stati Uniti, o nei confronti di alcuni dei 
suoi membri, contro la loro volontà. 

Lei parte dal' presupposto che il diritto di dominio arbi- 
trario — cioè il diritto di farsi da soli le leggi, imponendo la 
loro obbedienza — sia un ‘incarico’ delegato a coloro che 
attualmente esercitano quel potere. Lei lo chiama “l'inca- 
rico del potere pubblico". 

Tuttavia, Signore, lei è in errore quando suppone che un 
tale potere sia stato mai delegato, o possa mai essere dele- 
gato, da un qualche gruppo a un altro gruppo di uomini, 
Una tale delega di potere è naturalmente impossibile, per 
le seguenti ragioni: 

|.Nessuno può delegare o concedere ad altri un qualche 
diritto di dominio arbitrario su se stesso, perché sarebbe 
come darsi in schiavitù. E questo nessuno lo può fare. Ogni 
contratto che preveda ciò è necessariamente un contrat- 
to assurdo, e non ha alcuna validità. Chiamare tale con- 
tratto “Costituzione” o in qualche altra maniera magnilo- 
quente non altera la sua natura di contratto assurdo e 
vuoto. 

2. Nessuno può delegare o concedere ad altri un qualche 
diritto di dominio arbitrario su una terza persona, perché 
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ciò significherebbe ammettere il diritto della prima per- 
sona non solo a fare del terzo uno schiavo, ma anche di 
disporre di esso come uno schiavo a favore di altre per- 
sone. Ogni contratto che stabilisca questo è necessaria- 
mente criminale, e come tale non valido. Chiamare un tale 
contratto “Costituzione” non toglie nulla alla sua crimina- 
lità, né aggiunge nulla alla sua validità. i 
Questo fatto, che nessun uomo può delegare o cedere il 
proprio o altrui diritto naturale alla libertà, dimostra che 
non si può affidare a un uomo 0 a un gruppo di uomini 
nessun dominio arbitrario — 0, che è la Stessa cosa, nes- 
sun potere legislativo — su se stessi o qualcun altro. 
Questa impossibilità per qualsiasi uomo di delegare qual- 
sivoglia potere legislativo risulta necessariamente dalla 
linea di divisione tracciata dal diritto naturale: l'unica linea 
— incancellabile e irremovibile — che separa l'interesse e i 
diritti inalienabili di ogni uomo alla libertà e alla proprietà, 
dall'interesse e i diritti alla libertà e alla proprietà di ogni 
altro uomo. Esso fissa pertanto necessariamente i limiti 
inalterabili, entro i quali ogni uomo può giustamente ricer- 
care la felicità alla propria maniera, libero da ogni respon- 
sabilità o da ogni interferenza nei confronti dei propri simi- 
li, o di alcuni di loro. 
Questa pretesa delega di potere legislativo — cioè del pote- 
re, spettante al cosiddetto legislatore, di creare leggi a pro- 
pria volontà, distinte dal diritto di natura — è perciò una 
completa falsità; una falsità il cui unico scopo è quello di 
coprire e nascondere una pura usurpazione, grazie alla 
quale un gruppo di uomini esercita un dominio arbitrario 
su altri uomini, 
Che questo potere legislativo, o potere di dominio arbi- 
trario, sia una pura usurpazione perpetrata da coloro che 
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attualmente lo esercitano, e non un “incarico A 
delegato loro, è ulteriormente provato dal fatto che la 
delega di poteri avviene segretamente — cioè mediante una 
votazione segreta — e non in maniera aperta e visibile a 
tutti. La delega quindi non proviene da uomini o gruppi di 
uomini che si rendono personalmente responsabili, come 
mandanti, degli atti di coloro ai quali dichiarano di voler 
il potere. 
Rica “procura" è stata concessa segretamente = 
cioè mediante elezioni segrete — non uno dei eni 
legislatori che dichiarano di esercitare solo un potere s% le- 
gato possiede una qualche conoscenza legale, (o) ue or- 
nire una qualche prova legale, in grado di indicare chi sia- 
no quei particolari individui che gli hanno delegato il sil 
re. E non avendo alcuna possibilità di identificare gli indi- 
vidui che dichiarano di avergli affidato il mandato, il rap- 
presentante non è in grado di mostrare alcuna prova lega- 
le che qualcuno mai tentò o pretese di delegare a lui un 
tere. i 
iii. in presenza di un uomo che esercita un 
qualche potere arbitrario su altri uomini e che pretende 
di esercitare solo un potere delegato, ma che non può 
mostrare chi siano i suoi mandanti, né conseguentemen- 
te provare che egli abbia mai avuto un qualche seggi 
te, si deve presumere legalmente e razionalmente che egli 
non abbia nessun mandante; e che perciò non stia eserci- 
tando nessun potere, se non il proprio. E poiché secondo 
diritto egli non può esercitare un potere proprio, si deve 
ritenere che sia legalmente e razionalmente un semplice 
atore. 
Sn un'elezione segreta crea un governo segreto; Ù 
un governo segreto è un governo di cospiratori, dove il 
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popolo nel suo insieme non può avere alcun diritto. Ma 
questo è l'unico governo che abbiamo in questo moment 
to. Lei volontariamente fa parte e sostiene questo gover- 
no, e tuttavia pretende di essere un uomo onesto. Se Lei 
e un uomo onesto, non è la Sua onestà quella di un uomo 
sconsiderato € ignorante, che segue semplicemente la 
corrente invece di esercitare il proprio giudizio? 
Ma viè un'altra ragione per cui, sotto la Costituzione degli 
Stati Uniti, tutti i cosiddetti legislatori stanno esercitando 
semplicemente un proprio dominio arbitrario e irre- 
sponsabile, e non un'autorità che sia stata delegata, o che 
si pretende sia stata delegata loro. La ragione è he la 
Costituzione stessa (Art. |, Sez. 6) prescrive che: «In nes- 
sun altro luogo si chiederà conto ai Senatori e ai Rappre- 
sentanti dei discorsi o dibattiti (o voti) sostenuti nell 
rispettive camere». 
Questa clausola rende i legislatori costituzionalmente irre- 
sponsabil verso chiunque; sia verso coloro sui quali eser- 
citano il proprio potere, sia verso coloro che possano ave- 
re, apertamente © segretamente, tentato o preteso di 
delegare il potere a loro. E gli uomini che non sono legal- 
mente responsabili verso nessuno dei loro atti non pos- 
sono in verità essere considerati agenti di nessuno, né che 
stiano esercitando un qualche potere diverso dal proprio. 
Gli agenti, infatti, sono per definizione responsabili sia ver: 
so coloro nei confronti dei quali agiscono, sia verso colo- 
ro in nome dei quali agiscono. 
Dire che il popolo di questo paese abbia o possa mai aver 
vincolato se stesso con un qualsiasi contratto — la Costi- 
tuzione cun altro — mediante il quale si cedono tuttii pro- 
pri diritti naturali alla proprietà, alla libertà e alla vita. nelle 
mani di pochi uomini — un mero conclave — e che bu 
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stabilito nel contratto stesso che tali pochi uomini debba- 
no essere considerati legalmente irresponsabili dell'uso 
che essi potrebbero fare di questi diritti, è una totale assur- 
dità. È come dire che essi si siano vincolati, o potrebbero 
vincolarsi, ad un contratto completamente idiota e suicida. 
Se un tale contratto fosse mai stato concluso da un pri- 
vato nei confronti di un altro privato, e fosse stato sotto- 
scritto, sigillato, letto davanti a testimoni, autenticato e con- 
segnato all'altra parte con tutte le formalità legali, nessun 
decente tribunale sulla Terra — certamente nessuno in 
questo paese — avrebbe mai considerato, per un solo 
momento, che tale atto potesse trasferire un qualche dirit- 
to, delegare un certo potere, o che avesse la minima obbli- 
gatorietà o validità legale. 
Per tutte le ragioni poste finora, e per tante altre che 
potrebbero essere avanzate, il potere legislativo attual- 
mente esercitato dal Congresso è, in diritto e in ragione, 
un dominio puramente personale, arbitrario, irresponsa- 
bile e usurpato dai legislatori stessi, e non un potere dele- 
gato loro da qualcuno. 
Tuttavia, pretendendo che questo strumento dia loro dirit- 
to ad un dominio arbitrario e irresponsabile sull'intero 
popolo degli Stati Uniti, il Congresso ha continuato, per più 
di novant'anni, a riempire grossi volumi con leggi di propria 
invenzione, che il popolo per la maggior parte non ha mai 
letto e mai visto, e mai le leggerà o le vedrà. È quindi moral- 
mente impossibile che abbiano mai saputo qualcosa del 
loro significato legale. Il Congresso non ha neanche mai 
osato chiedere al popolo di leggere queste leggi. Se l'aves- 
se fatto, l'oppressione sarebbe stata intollerabile; e il popo- 
lo, piuttosto che sopportarla, o si sarebbe ribellato, o avreb- 
be rovesciato il governo, o sarebbe scappato dal paese.Tut- 
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tavia il Congresso obbliga il popolo a obbedire, sulla pun- 
ta delle baionette, a quelle leggi che non si è mai arrischiato 
di chiedergli di leggere. E pretende che questa mostruo- 
sità morale, legale e politica sia il tipo di governo che la 
Costituzione autorizza di imporre al popolo. 
Signore, può affermare che un dominio arbitrario e irre- 
sponsabile come questo sulle proprietà, libertà e vite di 
cinquanta milioni di persone — cioè sulla proprietà, sulla 
libertà e sulla vita di ciascuno di questi cinquanta milioni 
— possa essere giustificato da una qualsiasi ragione? Se 
no, con quale apparenza di verità può sostenere che lei 
stesso, o qualcun altro, possa essere al contempo un legi- 
slatore sotto la Costituzione degli Stati Uniti e un uomo 
onesto? 
Affermare che il dominio irresponsabile e arbitrario eser- 
citato dal Congresso sia stato delegato dalla Costituzio- 
ne, e non solamente con il voto segreto degli elettori, è il 
massimo dell'assurdità. Cos'è infatti la Costituzione? È al 
meglio, uno scritto redatto più di novant'anni fa; approva- 
to a quel tempo solo da un piccolo gruppo di uomini adul- 
ti di sesso maschile che disponevano di un certo ammon- 
tare di proprietà: probabilmente non più di duecentomi- 
la in tutto, ovverosia uno su venti dell'intera popolazione. 
Quegli uomini sono morti da tempo. Essi non hanno nem- 
meno mai avuto un diritto di dominio arbitrario sui pro- 
pri contemporanei; e mai l'hanno avuto su di noi. La loro 
volontà o i loro desideri non hanno una legittima autorità 
su di noi, più di quanto l'abbiano i voleri o i desideri degli 
uomini che vissero prima del diluvio universale. Essi non 
hanno mai personalmente firmato, sigillato, autenticato, 
consegnato, o osato firmare, sigillare, autenticare, conse- 
gnare, lo strumento che imposero come legge al paese. 
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Essi mai vincolarono se stessi, in maniera palese e regola- 
re, al rispetto di essa, o resero se stessi personalmente 
responsabili per gli atti compiuti dai loro cosiddetti agen- 
ti. Essi non hanno nessun diritto naturale di imporla, come 
legge, su un singolo essere umano. L'intero procedimento 
Ira usùrpazione. 
È sari la a è stata una frode completa fin 
dall'inizio. Pur professando di essere stata decretatae sta- 
bilita” da “Noi, il popolo degli Stati Uniti d'America”, non 
ci è mai stato chiesto, come singoli, di accettarla volonta 
riamente o di respingerla. Non ci è mai stato chiesto di 
firmarla, sigillarla, autenticarla, consegnarla, come avviene 
per gli atti e i contratti legali. Nessuno di noi l'ha mai fir- 
mata, sigillata, autenticata, consegnata, ° ha mai promesso 
o assunto l'obbligo di obbedirvi. Pochissimi di noi l'hanno 
mai letta, o vista; o la leggeranno ola vedranno. Del suo 
significato legale (se mai ne abbia uno) il popolo non ne 
sa proprio nulla; mai l'ha saputo, e mai lo saprà. — 
Perché, Signore, uno strumento come la Costituzione, per 
il quale nessuno è responsabile e del quale poche perso- 
ne hanno mai sentito parlare, è stato tollerato in questi 
ultimi novant'anni, e usato per tali scopi criminali? Sola- 
mente perché è stata sostenuta dallo stesso tipo di cospi- 
razione che si ebbe al tempo della sua creazione: cioè dal- 
la ricchezza e dal potere di quei pochi individui che appro- 
fittarono del potere arbitrario che la Costituzione, a loro 
dire, attribuiva loro. Mentre al povero, al debole e all'i- 
gnorante, imbrogliati, rapinati e schiavizzati, veniva fatto 
credere, talvolta con successo, che fosse un sacro stru- 
mento designato a preservare i loro diritti. do è 
A queste persone imbrogliate, rapinate e schiavizzate è 
stato fatto apparire, se non credere, che la Costituzione 
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abbia un potere talmente miracoloso da autorizzare una 
maggioranza occasionale (0 perfino una semplice plura- 
lità) di maschi adulti — una maggioranza che oggi conter- 
rebbe cinque milioni di persone in tutto — di esercitare 
attraverso i loro agenti, segretamente incaricati, un domi- 
nio arbitrario e irresponsabile sulle proprietà, le libertà e 
le vite di cinquanta milioni di persone; e che questi cin- 
quanta milioni non hanno nessuna legittima alternativa se 
non quella di sottomettere tutti i loro diritti a questo 
dominio arbitrario, o subire una confisca, un imprigiona- 
mento, o un'uccisione ogniqualvolta questi congiurati 
segretamente incaricati e irresponsabili chiamati legislato- 
ri la considerino una misura idonea al mantenimento del 
proprio potere. 
Come ci si poteva attendere, e come poi avvenne, que- 
sta Costituzione fu usata fin dall'inizio da uomini ambizio- 
Sh rapaci e senza principi, per consentirgli di mantenere, 
sulla punta della baionetta, un dominio arbitrario e ire: 
sponsabile su coloro che erano troppo ignoranti o trop- 
po deboli per proteggere se stessi dai cospiratori che ave- 
vano ordito il piano di imbrogliarli, rapinarli e ucciderli. 
Lei pensa veramente, Signore, che una Costituzione come 
questa possa servire a giustificare coloro che, come Lei 
sono impegnati a farla applicare? Non è chiaro, piuttosto, 
che | membri del Congresso, come corpo legislativo, con! 
sci o meno che siano, sono in realtà una mera na di 
truffatori, usurpatori, tiranni e ladri? Non è chiaro che essi 
sono degli imbecilli fenomenali, se credono di essere qual- 
cosa di diverso da un gruppo di intriganti? O se credono 
che le loro cosiddette leggi possano imporre la minima 
obbligazione a chicchessia? 


Se Lei non ha mai visto la questione sotto questo aspet- 
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to, le consiglio di farlo ora. E nella speranza di aiutarla a 
farlo sinceramente e utilmente, mi permetto di inviarle un 
pamphlet intitolato “LEGGE DI NATURA; O LA SCIENZA 
DELLA GIUSTIZIA; Un trattato sulla legge naturale la giusti- 
zia naturale, i diritti naturali, la libertà naturale e la società 
naturale; dove si mostra che tutta la legislazione non è altro 
che un’assurdità, un'usurpazione e un crimine”. 
In questo pamphlet ho cercato di confutare la proposi- 
zione secondo cui, attraverso un qualsiasi processo, sia 
possibile che un uomo o un gruppo di uomini entri in pos- 
sesso di un qualsiasi diritto di arbitrario dominio sugli altri 
uomini, o sulle proprietà di altri uomini; o, conseguente- 
mente, un qualche diritto di fare leggi diverse da quelle 
naturali, e obbligare gli altri uomini a obbedirle. 
Sono convinto che non avrò bisogno di sospettare che 
Lei, legislatore che si considera onesto, abbia un qualche 
desiderio di evadere le questioni presentate in questo 
pamphlet. Se Lei le considererà degne di essere affronta- 
te, spero mi voglia scusare se le suggerisco per evitare 
risposte poco chiare — di farmi almeno un singolo esem- 
pio di una legge esistente o futura che sia veramente obbli- 
gatoria su altre persone, e che tali persone siano legitti- 
mamente obbligate ad ubbidirvi. 
Se Lei riesce a trovare o immaginare una tale legge, sono 
sicuro che la farà conoscere, in modo che possa essere 
esaminata, e che la ragione della sua obbligatorietà possa 
giustamente rimanere impressa nella mente del popolo. 
Ma se Lei non riuscisse né a trovare una tale legge nel- 
l'attuale raccolta delle leggi degli Stati Uniti, né a conce- 
pirla nella propria mente, io Le concedo di cercarla nella 
Costituzione o nei codici di ogni altro popolo che viva, o 
abbia mai vissuto, sulla faccia della Terra. 
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Se alla fine Lei non avrà trovato da nessuna parte, né sarà 
stato in grado di concepire da solo una tale legge, mi pren- 
do la libertà di suggerirle che Lei ha il dovere di sotto- 
mettere la questione ai suoi colleghi legislatori; e se anche 
costoro non riescono a chiarire l'argomento, che Lei gli 
chieda di bruciare tutte le raccolte di leggi esistenti negli L E T À ò ò E 
Stati Uniti e di tornare tutti a casa, accontentandovi di 


esercitare solo quei diritti e quei poteri che la natura vi ha 
dato in comune con il resto dell'umanità. 





Nel primo numero di Liberty, la famosa rivista degli anar- 
chici americani dell'800, il suo editore e direttore Benjamin 
Tucker scriveva che «Questo giornale sarà pubblicato per sod- 
disfare il suo redattore e non i lettori, egli si augura che quan- 
to gli va bene vada bene anche a loro, ma se così non fosse, 
non farà alcuna differenza». A scanso di equivoci, il program- 
ma della rivista era chiaro sin dal primo numero: «Il grido di 
Liberty è: abbasso l'autorità, e la sua battaglia principale è 
contro lo stato; lo stato che corrompe i bambini, lo stato che 
ingabbia la legge; lo stato che soffoca il pensiero, lo stato che 
monopolizza la terra, lo stato che limita il credito e lo scam- 
bio, lo stato che dà al capitale ozioso il potere di espander- 
si, e che attraverso l'interesse, la rendita, il profitto e le tasse 
deruba il lavoro industrioso dei suoi prodotti». 

Foglio di propaganda e discussione, redatto in maniera mol- 
to brillante in virtù del talento giornalistico di Tucker, Liberty 
riuscì a riunire attorno a sé i nomi migliori dell'anarchismo 
contemporaneo, da Lysander Spooner a Henry Cohen, da C.L 
Swartz a William Lloyd. Diffuso in tutti gli Stati Uniti, e capa- 
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ce di fare arrivare qualche eco delle proprie posizioni pure in 
Europa (seppure Tucker avesse bruscamente rotto con gli 
anarchici continentali, tanto lontani dalle sue posizioni), 
Liberty beneficiò moltissimo della forza personale, della 
caparbietà, dello stile al vetriolo del proprio redattore. 

Di Tucker, Walt Whitman scrisse che «fece delle cose corag- 
giose, quando le cose coraggiose erano rare... Mi piace mol- 
to: è veramente un uomo di fegato». Analogo coraggio si 
rifletté nelle posizioni prese da Tucker sul piano teorico: per 
lui, a differenza dei suoi contemporanei anarco-comunisti, lo 
Stato è la causa, e non l'effetto, dello “sfruttamento dell'uo- 
mo sull'uomo", in quanto esso è all'origine del monopolio. 
Monopolio fondiario, monopolio monetario, monopolio tribu- 
tario e monopolio dei brevetti. La soluzione per liberare le 
masse lavoratrici dallo sfruttamento andava quindi nella dire- 
zione opposta a quella proposta dai marxisti: non il mono- 
polio universale nelle mani nello Stato, ma la libera concor- 
renza estesa alla sua massima potenza. 

Dal principio della libera concorrenza il direttore di Liberty 
non esclude neanche settori che spesso anche i liberali più 
convinti vorrebbero riservare allo Stato: come le funzioni di 
protezione e di polizia. Basta leggere il saggio che segue, nel 
quale Tucker, non si sa se influenzato o meno dalla proposta 
avanzata per la prima volta dall'economista francese de 
Molinari (riportata in questa antologia), espone le ragioni del- 
la necessità di sostituire alla polizia statale pubblica una plu- 
ralità di “stati volontari” concorrenti, cioè di associazioni difen- 
sive cui si aderisce su base volontaria, prive di poteri di tas- 
sazione. Anticipando le analisi degli anarco-capitalisti nove- 
centeschi, Tucker si impegna anche nella dettagliata confuta- 
zione di alcune obiezioni che possono essere sollevate con- 
tro questa teoria. Le sue conclusioni sono le uniche compati- 
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bili con un sistema di individualismo anarchico: la tassazione 
deve tramutarsi da costrittiva a volontaria, e la secessione 
deve essere riconosciuta anche al più basso livello possibile: 
quello individuale. In mancanza di ciò, spiega Tucker, non è 
possibile uscire definitivamente dalle categorie dello statali- 


smo. 





BENJAMIN R. TUCKER 
LIBERTA 
E TASSAZIONE 


La tassazione, il potere più vitale per lo Stato, rappresentò 
naturalmente uno degli argomenti più dibattuti sulle pagine 
di Liberty. Mr. F Read, sulla rivista londinese Jus, aveva attac- 
cato la posizione anarchica su questo punto, e così gli rispo- 
se Tucker: 


L'idea che i sostenitori della tassazione volontaria 
contestino lo Stato perché non si basa su un contratto, e 
che desiderano sostituirlo con questo, è del tutto corret- 
ta, e sono contento di vedere (per la prima volta, se la 
memoria mi funziona ancora) un avversario che abbia 
afferrato il concetto. Ma Mr Read offusca la sua afferma- 
zione col precedente commento che la tassazione volon- 
taria è «il risultato dell'idea che lo Stato è, 0 dovrebbe esse- 
re, fondato sul contratto». Questo sarebbe vero se le 
parole che ho messo in corsivo fossero state omesse. È 
l'inserimento di queste parole che fornisce al suo autore 
una base per l'analogia, altrimenti priva di fondamento, tra 
gli anarchici e i seguaci di Rousseau. Questi ultimi sosten- 
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gono che lo Stato ha avuto-origine da un contratto, e che 
il popolo attuale, benché non l'abbia sottoscritto, ne sia 
vincolato. Gli anarchici, al contrario, negano che sia mai sta- 
to concluso un tale contratto; dichiarano che, se anche 
qualcuno l'avesse fatto, non potrebbe imporre neanche 
l'ombra di un obbligo a coloro che non vi hanno parteci- 
pato; e rivendicano per sé il diritto di concludere qualsia- 
si contratto desiderino. La posizione di un uomo che può 
concludere da solo il proprio contratto, lungi dall'essere 
analoga a quella di colui che è soggetto ai contratti con- 
clusi da altri, ne è invece la sua diretta antitesi. 

È perfettamente vero che la tassazione volontaria non 
necessariamente ‘impedisce l'esistenza di cinque o sei Sta- 
ti in Inghilterra”, e che “i membri di questi Stati potreb- 
bero finire col vivere nella stessa casa”. Ma io non vedo 
nessuna ragione per il punto esclamativo posto da Mr 
Read alla fine di questa frase. Dov'è il problema? Ci sono 
ben più di cinque di cinque o sei Chiese in Inghilterra, e 
capita frequentemente che i membri di alcune di esse viva- 
no nella stessa abitazione. Ci sono ben più che cinque o 
sei compagnie d'assicurazione in Inghilterra, e non è per 
nulla strano che membri della stessa famiglia assicurino le, 
loro vite e i loro beni contro incidenti o incendi presso 
compagnie diverse. Qualcuno è forse danneggiato da que- 
sto fatto? Perché allora non dovrebbero esserci un consi- 
derevole numero di associazioni. difensive in Inghilterra, 
presso cui la gente, anche se appartenente alla stessa fami- 
glia, potesse assicurare la propria vita ei propri beni con- 
tro assassini o furti? Benché Mr. Read abbia afferrato un'i- 
dea dei sostenitori della tassazione volontaria, iotemo che 
ne abbia colto in maniera molto meno chiara un'altra: l'i- 
dea cioè che la difesa è un servizio come un altro; che è 
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un lavoro utile e richiesto; che si tratta quindi di un bene 
soggetto alla legge della domanda e dell'offerta; che in un 
mercato libero un tale bene sarebbe fornito al costo di 
produzione; che, in presenza di competizione, le prefe- 
renze dei consumatori ‘andrebbero a coloro che forni- 
scono il miglior prodotto al minor prezzo; che la produ- 
zione e la vendita di questo servizio sono oggi monopo- 
lizzate dallo Stato; che lo Stato, come quasi ogni altro 
monopolista, chiede prezzi esorbitanti; che, come quasi 
tutti i monopolisti, fornisce un prodotto senza valore, o di 
valore minimo; che, così come un monopolista di prodotti 
alimentari fornisce spesso veleno invece di cibo, allo stes- 
so modo lo Stato approfitta del suo monopolio della dife- 
sa fornendo invasione invece di protezione; che, proprio 
come il cliente dell'uno paga per essere avvelenato, così il 
cliente dell'altro paga per essere schiavizzato; e, infine, che 
lo Stato supera in scelleratezza tutti i propri colleghi 
monopolisti perché gode del privilegio unico di costrin- 
gere chiunque a comprare i suoi prodotti indipendente- 
mente dal fatto che vengano richiesti o meno. Se dunque 
cinque o sei “Stati” iniziassero a esporre le proprie inse- 
gne, io penso che la gente sarebbe in grado di comprarsi 
la sicurezza di miglior qualità ad un prezzo ragionevole. E, 
perdipiù, migliore sarà il loro servizio, meno ce ne sarà 
bisogno; in questo modo dalla moltiplicazione degli “Sta- 
ti” si arriverà all'abolizione dello Stato: 

Tutte queste considerazioni, comunque, sono per Mr 
Read superate dalla sua affermazione finale secondo cui 
“lo Stato è un organismo sociale”, che egli considera come 
la “spiegazione dell'intera questione”. Ma per quanto mi 
riguarda si tratta solo di un'altra osservazione irrilevante. 
Chiedo di nuovo: qual è il problema? Supponiamo che lo 
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Stato sia un organismo; e allora? Qual è l'inferenza? Che 
lo Stato è perciò permanente? Ma che cos'è la Storia se 
non la cronaca della dissoluzione di organismi e della nasci- 
ta e crescita di altri, destinati a loro volta a dissolversi? Lo 
Stato è esente da quest'ordine? Se sì, perché? Cosa lo pro- 
va? Lo Stato è un organismo? Sì, come lo è la tigre; ma se 
la incontro quando ho il mio fucile, il suo organismo fini- 
sce velocemente disintegrato. Lo Stato è una tigre che cer- 
ca di divorare il popolo, e il popolo deve o ucciderlo o 
azzopparlo. La sua salvezza dipende da questo. Ma Mr. 
Read afferma che questo non può essere fatto."Non vi è 
alcuna possibilità di restringere il potere dello Stato". Que- 
sto sarebbe veramente scoraggiante per Mr. Donisthorpe 
e la rivista Jus, che spingono per la limitazione del potere 
dello Stato. Se Mr Read ha ragione, la sua occupazione è 
in pericolo. Ma ha ragione? A meno che non riesca a dimo- 
strarlo, i sostenitori della tassazione volontaria e gli anar- 
chici continueranno il loro lavoro, confortati dalla convin- 
zione che lo Stato coercitivo e invasivo sia destinato a 
morire. [...] j 
Mr.Readtrova sbalorditivo che io “metta lo Stato allo stes- 
so livello delle: chiese e delle compagnie di assicurazione”. 
lo trovo questo stupore ridicolo. Coloro che credevano 
nei sistemi religiosi coercitivi rimasero stupefatti quando 
venne proposto per la prima volta di mettere la chiesa 
allo stesso livello delle altre associazioni. Oggi, almeno negli 
Stati Uniti, ci si meraviglierebbe se alla chiesa fosse per- 
messo di stare ad un qualsiasi altro livello: ma la supersti- 
zione politica ha sostituito la superstizione religiosa, e Mr, 
Read si trova sotto il suo influsso. 

lo non penso “che cinque o sei Stati” potrebbero esiste- 
re l'uno accanto all'altro quasi “nello stesso modo di un 
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egual numero di chiese”. Le relazioni con le quali gli Stati 
hanno a che fare creano molte più possibilità di contrasti 
di quanto avviene nella semplice sfera religiosa. Ma, d'altra 
parte, i conflitti risultanti da una molteplicità di Stati non 
sarebbero che una piccola escrescenza, rispetto alla mon- 
tagna di oppressione e ingiustizia che gradualmente un 
unico Stato coercitivo erigerebbe. Non sarebbe necessa- 
rio per un ufficiale di polizia di uno “Stato” volontario sape- 
re a quale “Stato” un certo individuo appartenga, o se 
appartenga a qualcuno di essi. Gli“Stati” volontari potreb- 
bero autorizzare i loro agenti, e con tutta probabilità lo 
farebbero, a procedere contro tutte le invasioni, senza 
preoccuparsi di stabilire chi siano l'invasore o l'invaso. Mr. 
Read obietterebbe probabilmente che lo Stato” al quale 
l'invasore apparteneva potrebbe considerare il suo arre- 
sto come un'invasione essa stessa, e agire contro lo “Sta- 
to" che l'aveva arrestato. La prevenzione di tali conflitti 
sarebbe assicurata probabilmente con trattati uguali a 
quelli che gli Stati concludono tra loro, che Mr. Read con- 
sidera così utili, o anche con l'istituzione di tribunali fede- 
rali e corti di ultima istanza, attraverso la cooperazione 
volontaria dei vari ‘Stati’, sempre in accordo con lo stes- 
so principio volontaristico sul quale gli “Stati” stessi sono 
organizzati. 

La tassazione volontaria, lungi dal danneggiare il credito 
dello “Stato”, lo rafforzerebbe. In primo luogo, la semplifi- 
cazione delle sue funzioni ridurrebbe in misura notevole, 
e forse abolirebbe del tutto, il suo bisogno di indebitarsi, 
e la possibilità di prendere a prestito è di regola inversa- 
mente proporzionale alla continuità del bisogno. Gene- 
ralmente è il debitore incallito colui che non riesce ad 
ottenere credito. In secondo luogo, il potere dello Stato 
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di ripudiare il suo debito, continuando al contempo a svol- 
gere i propri affari, dipende dal suo potere coercitivo di 
tassazione. Lo Stato sa benissimo che, anche se non potes- 
se più prendere denaro in prestito, potrebbe per lo meno 
tassare i suoi cittadini fino al limite oltre il quale scoppie- 
rebbe la rivoluzione. In terzo luogo, si ha fiducia nello Sta- 
to non perché si trova su un piano di superiorità rispetto 
agli individui, ma perché i prestatori presumono che desi- 
deri continuare a mantenere il suo credito, e che per tale 
ragione continuerà a pagare i suoi debiti. Quest'attenzio- 
ne per la propria buona reputazione sarà più forte in uno 
"Stato" sostenuto dalla tassazione volontaria che in uno 
Stato che impone le tasse. 

Tutte le obiezioni portate avanti da Mr: Read, a parte l'ar- 
gomento dell'organismo, sono semplici difficoltà di detta- 
glio amministrativo, superabili con ingegnosità, pazienza, 
discrezione, o con espedienti. Non sono difficoltà logiche 
o di principio. Sembrano “enormi” solo a lui;ma così appa- 
rivano le difficoltà derivanti dalla libertà di pensiero due 
secoli fa. Cosa pensa lui delle difficoltà del regime esi- 
stente? Ci sembra che davanti ad esse sia altrettanto cie- 
co quanto lo erano i cattolici romani davanti ai problemi 
causati dall'esistenza di una religione di Stato. Tutte queste 
“enormi” difficoltà che insorgono nella fantasia dei detrat- 
tori del principio volontaristico svaniranno gradualmente 
sotto l'influenza dei cambiamenti economici e della pro- 
sperità ben distribuita che seguiranno all'adozione di quel 
principio. Questo è ciò che Proudhon chiama “la dissolu- 
zione del governo in un organismo economico”. Si tratta 
di un argomento troppo vasto da considerare in questa 
sede, ma se Mr. Read desidera comprendere la teoria 
anarchica di questo processo, studi il più meraviglioso di 
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tutti i meravigliosi libri di Proudhon, L'idea generale di rivo- 
luzione nel secolo diciannovesimo. 

E' vero che “la storia mostra un continuo indebolimento 
dello Stato in alcune direzioni, e un continuo rafforza- 
mento in altre direzioni”. In linea di massima la tendenza 
è questa, pur se interrotta talvolta da periodi di reazione. 
Questa tendenza è semplicemente il progresso dell'evo- 
luzione verso l'Anarchia. Lo Stato invade sempre di meno, 
e protegge sempre di più. È lungo la linea di questo pro- 
cesso, ed esattamente alla sua fine, che gli Anarchici chie- 
dono l'abbandono dell'ultima cittadella dell'invasione 
mediante la sostituzione della tassazione obbligatoria con 
quella volontaria. Quando questo passo sarà fatto, lo ‘Sta- 
to” raggiungerà la sua massima forza come protettore 
contro le aggressioni, e la manterrà fino a quando ci sarà 
bisogno dei suoi servizi in questo campo. 

Se Mr. Read, quando dice che il potere dello Stato non 
può essere limitato, vuole semplicemente affermare che 
esso non può essere legalmente limitato, ciò non può in 
alcun modo costituire una valida risposta agli Anarchici e 
ai sostenitori della tassazione volontaria. Questi infatti non 
propongono di restringere il potere dello Stato con misu- 
re legali. Si propongono invece di creare un sentimento 
pubblico tale da rendere impossibile per lo Stato l’esazio- 
ne delle tasse con la forza, o ogni altro tipo d'invasione 
della sfera degli individui Vedendo lo Stato come uno stru- 
mento d'aggressione, essi non si aspettano di convincer= 
lo che l'aggressione va contro i suoi interessi, ma mirano 
a convincere gli individui che è contro il loro interesse 
essere invasi. Se con questi mezzi avranno successo nel 
privare lo Stato dei suoi poteri invasivi, essi saranno sod- 
disfatti, ed è per loro indifferente sapere se ciò verrà 
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descritto come “limitazione” o in altro modo. Infatti, mi 
sono sforzato durante tutta la discussione di adattarmi alla 
fraseologia usata da Mr. Read. Da parte mia non credo sia 
corretto chiamare Stati” le associazioni volontarie, ma ho 
usato questa parola, citandola tra virgolette, perché Mr. 
Read l'aveva usata nel suo esempio. 


Mr. Frederic A. C. Perrine, di Newark, N.J, chiese a Mr. Tucker; 
criticandolo, quali fossero le ragioni del suo rifiuto di pagare 
la poll-tax. Ecco la replica di Tucker: 


La critica sollevata da Mr Perrine è del tutto pertinente, 
ed è di quelle cui mi piace rispondere. L'intero suo argo- 
mento si basa infatti sull'assunto che lo Stato sia ciò che 
gli anarchici negano decisamente: un'associazione volon- 
taria di individui contraenti. Se le cose stessero così non 
avrei nessuna disputa con lui, e dovrei riconoscere la cor- 
rettezza delle osservazioni di Mr. Perrine. Certamente 
infatti queste associazioni volontarie avrebbero il diritto di 
far applicare qualsiasi regolamentazione su cui le parti con- 
traenti si accordassero entro i limiti di un qualsivoglia ter- 
ritorio, o parte di territorio, entrato a far parte dell'asso- 
ciazione per scelta degli individui che lo abitano; nessuna 
parte non contraente avrebbe quindi il diritto di entrare 
o rimanere in quest'area se non accettando i termini sta- 
biliti dall'associazione. Ma se, entro questo territorio, qual- 
cuno vi risiedesse legittimamente prima della formazione 
dell'associazione, e se per qualsiasi ragione, saggia o folle, 
egli rifiutasse di aderire all'associazione, le parti contraen- 
ti non avrebbero alcun diritto di sfrattarlo, di costringerlo 
ad associarsi a loro, di obbligarlo a pagare per qualsiasi 
beneficio incidentale che la vicinanza con l'associazione 
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potrebbe procurargli, o limitarlo nell'esercizio di qualsiasi 
diritto precedentemente goduto per impedirgli di coglie- 
re questi benefici. i 

Ora, poiché l'associazione volontaria implica necessaria- 
mente il diritto di secessione, ogni membro secessio- 
nista si ritroverebbe naturalmente nella stessa posizione, 
e con gli stessi diritti, dell'individuo sopra descritto che si 
è rifiutato di aderire all'associazione. L'atteggiamento del- 
l'individuo verso le associazioni volontarie che lo circon- 
dano, e il suo sostegno ad esse, dipende infatti evidente- 
mente dall'approvazione o meno dei suoi scopi, dalla valu- 
tazione dell'efficienza nel perseguirli, e dal calcolo dei van- 
taggi o degli svantaggi che gli derivano dall'unirsi, dal sece- 
dere, o dal rimanervi estraneo. Ma nessun individuo oggi 
si trova in circostanze simili. Gli Stati in mezzo ai quali si 
trova si estendono su tutta la superficie terrestre, impe- 
dendogli qualsiasi possibilità d'uscita, e non sono associa- 
zioni volontarie ma gigantesche usurpazioni. Non ce n'è 
uno che non risulti dall'accordo con cui un numero più o 
meno ampio di persone, ispirate talvolta da buone inten- 
zioni ma più spesso da scopi malevoli, dichiarano che tut- 
to il territorio e tutte le persone situate entro certi con- 
fini costituiscono una nazione, alla quale tutti devono dare 
il proprio sostegno, e al cui volere, espresso dai suoi legi- 
slatori e amministratori sovrani (non importa in che modo 
scelti) tutti si devono sottomettere. Una tale istituzione è 
pura tirannia e non ha diritti che gli individui sono tenuti 
a rispettare; al contrario, ogni individuo conscio dei pro- 
pri diritti e geloso delle proprie libertà farà del suo meglio 
per abbatterla. Dovrebbe a questo punto essere chiaro a 
Mr Perrine il motivo per cui io non mi sento obbligato a 
pagare le tasse o ad emigrare. Che di fatto le paghi o meno 
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è un'altra questione — una questione di espedienti. Come 
suggerisce Mr. Perrine, il motivo per cui ho deciso di non 
pagarle è propagandistico, e nella sua lettera ho trovato 
la conferma che questa politica è confacente allo scopo. 
La propaganda è il solo motivo per cui io posso esortare 
i singoli alla resistenza fiscale. Ma grazie alla propaganda 
con questo o altri metodi, io spero che alla fine si svilup- 
perà un corpo di uomini e donne determinati a resistere 
in modo effettivo alla tassazione, anche se passivamente, 
non per propaganda ma direttamente per colpire i pro- 
pri oppressori. [...] 

Quando dissi che l'associazione volontaria implica neces- 
sariamente il diritto di secessione, io non negavo il diritto 
di qualsivoglia gruppo di individui di costituirsi in un'asso- 
ciazione in cui ogni membro rinuncia al diritto di seces- 
sione. Sostenevo solamente che una tale costituzione, se 
mai qualcuno fosse stato tanto imprudente da adottarla, 
sarebbe una mera forma, che ogni uomo ragionevole sog- 
getto ad essa si affretterebbe a violare e a calpestare 
appena resosi conto dell'enormità della sua follia. Il con- 
tratto è uno strumento molto conveniente e importan- 
te, ma la sua utilità ha dei limiti; nessun uomo può usarlo 
allo scopo di abdicare alla propria umanità. Rinunciare a 
tempo indefinito al proprio diritto di secessione equivale 
a rendersi schiavi, e nessun uomo può rendersi tanto 
schiavo da perdere per sempre il diritto di rivendicare la 
propria emancipazione. L'individualità e il diritto di difen- 
derla sono indistruttibili, se non con la morte. Chiunque, 
dopo aver sottoscritto una tale costituzione, diventasse 
successivamente un Anarchico avrebbe tutto il diritto di 
usare qualsiasi mezzo per difendersi da coloro che cer- 
cassero di coartarlo in nome di tale costituzione. Ma se 





anche le cose non stessero così, se cioè gli uomini fosse- 
ro obbligati a rispettare i contratti impossibili, da ciò non 
potrebbe trarsi alcuna inferenza riguardante le attuali rela- 
zioni tra gli Stati Uniti e i suoi cosiddetti cittadini. Asserire 
che la Costituzione degli Stati Uniti è similare a quella del- 
l'ipotesi sarebbe alquanto avventato. Mr. Perrine potreb- 
be rendersi conto di questo leggendo la “Lettera a Gro- 
ver Cleveland” di Lysander Spooner Questo scritto magi- 
strale gli indicherà cosa è la Costituzione americana e 
quanto essa sia vincolante. Ma se la Costituzione ameri- 
cana fosse un contratto del genere descritto sopra, rimar- 
rebbe per Mr Perrine il compito di spiegarci perché colo- 
ro che non l'hanno rifiutato sono obbligati, a causa di que- 
st'omissione, a conformarsi ad esso, o perché l'assenso di 
coloro che hanno aderito sia vincolante per coloro che a 
quel tempo non erano ancora nati, e che diritto le parti 
contraenti, se mai ve ne sono state, abbiano di pretende- 
re la giurisdizione e il potere sovrano su quella vasta area 
del pianeta che da allora è conosciuta come Stati Uniti 
d'America e su tutte le persone che vi risiedono, invece 
che semplicemente su loro stessi e su quella terra che 
occupano e usano personalmente. Questi sono tutti pun- 
ti che egli ignora completamente.Il suo ragionamento non 
è che una sequela di proposizioni indipendenti prive di 
ogni nesso logico tra loro. 
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ILGOVERNO 


Gli anarchici, com'è noto, sono sempre stati scettici verso le 
presunte virtù salvifiche della democrazia. | magniloquenti slo- 
gan coniati dai cantori della “sovranità popolare” non li han- 
no mai sedotti, perché anche a fianco del demos l'odiato cra- 
tos non cambia la sua natura. Ma se gli anarchici dell'800 
tiravano le pistolettate contro i re, gli “anarchici senza bombe” 
di oggi possono arrivare, in polemica con lo statalismo demo- 
cratico dei nostri tempi, a rivalutare alcuni aspetti di modera- 
zione presenti nei vecchi governi monarchici. Sotto molti pun- 
ti di vista, che Hoppe puntigliosamente elenca, i govemanti 
democratici si sono rivelati di gran lunga più invadenti, oppres- 
sivi e negatori delle libertà individuali dei sovrani dell'ancient 
regime:le tasse, le regolamentazioni della vita privata, il debi- 
to pubblico, l'inflazione, i tassi d'interesse, e financo le guerre 
sono aumentati in maniera esponenziale durante l'era demo- 
cratica iniziata dopo la prima guerra mondiale. Come può un 
anarchico non guardare con preoccupazione a questi effetti 
prodotti dal passaggio dal governo privato dell'autocrate al 
governo pubblico dei “rappresentanti del popolo"? 
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Hoppe suggerisce alcune spiegazioni del fenomeno. Innanzi- 
tutto, l'ideologia democratica ha fornito ai governanti uno stru- 
mento di legittimazione delle proprie azioni estremamente 
efficace e pericoloso: infatti, in base allo slogan falsissimo 
secondo cui “lo Stato siamo noi”, qualsiasi cosa i governanti 
facciano si ritiene “voluto” anche dal popolo rappresentato, il 
quale, una volta scelti i propri capi, dovrebbe considerarsi per- 
fettamente felice e soddisfatto.Ai teorici della democrazia non 
passa minimamente per la testa che molti scambierebbero 
volentieri il diritto di scegliersi un padrone (la democrazia) 
con il diritto a non avere alcun padrone (l'anarchia). In secon- 
do luogo, la democrazia ha indebolito mortalmente la coscien- 
za di classe dei governati, che oggi non rappresentano più un 
ceto (il popolo) incomunicabile e separato dai governanti (l'a- 
ristocrazia). In democrazia ognuno può sperare di-accedere 
dl potere. Conseguenza: invece di lottare contro lo sfrutta- 
mento statale si cerca di raggiungere il vertice, allo scopo di 
esercitare l'attività di sfruttamento nei confronti del “sp 
e delle minoranze perdenti, 

Il maggior sfruttamento democratico è motivato anche da 
una ragione economica: così come l'ecologia libertaria spie- 
ga che solo le risorse ambientali pubbliche (come l'atmosfe- 
ra, i mari, i laghi, i fiumi, le foreste o le spiagge) sono inquina- 
te e degradate, e mai quelle private (perché il proprietario 
ha interesse alla sua cura), allo stesso modo il proprietario 
privato di un governo (il monarca) ha un interesse alla buo- 
na conservazione del proprio regno, che può tramandare alla 
propria discendenza, decisamente superiore a quello del tran- 
sitorio governante democratico. Quest'ultimo, nei confronti 
delle risorse pubbliche di un paese, si trova non nella situa- 
zione di un padrone che vuole mantenere il lustro e il deco- 
ro della propria casa, ma piuttosto in quella di un inquilino 
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con lo sfratto esecutivo cui interessa usufruire del bene nella 
maniera più irresponsabile possibile. 

Naturalmente Hoppe non nega che anche i monarchi, come 
tutti i governanti, tendano a sfruttare brutalmente i propri 
sudditi; egli afferma solo che la democrazia non rappresenta 
affatto un miglioramento a questo stato di cose. La soluzio- 
ne, allora, non è quella di rendere pubblica e aperta a tutti 
l'attività di sfruttamento inerente al potere di governo, ma 
quella di abolirla completamente. In questo senso, un ordine 
anarchico naturale rappresenta l'unica risposta possibile sia 
alla monarchia che alla democrazia. 
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HANS-HERMANN HOPPE 
MONARCHIA, 
DEMOCRAZIA 

E ORDINE NATURALE 


Un governo è un monopolio territoriale della coercizio- 
ne: un'agenzia che può impegnarsi in continue e istituzio- 
nalizzate violazioni dei diritti di proprietà e nello sfrutta- 
mento (sotto forma di espropri, tasse e regolamentazio- 
ni) dei proprietari privati. Assumendo niente di più che 
l'interesse personale come motivazione degli agenti di 
governo, è logico aspettarsi che tutti gli Stati facciano uso 
del loro monopolio, mostrando una crescente tendenza 
allo sfruttamento. Non tutte le forme di governo riesco- 
no però a perseguire con uguale successo questo obiet- 
tivo, né si comportano tutte allo stesso modo. Ci si deve 
piuttosto attendere, alla luce della teoria economica ele- 
mentare, che la condotta del governo e gli effetti della sua 
politica sulla società civile siano sistematicamente diffe- 
renti a seconda che l'apparato governativo sia posseduto 
privatamente o pubblicamente. 

La caratteristica che definisce la proprietà privata del 
governo è che le risorse espropriate e il privilegio mono- 
polistico sulle future espropriazioni sono possedute indi- 
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vidualmente. Le risorse appropriate dal governante fini- 
scono nel suo patrimonio privato e vengono trattate 
come fossero parte di questo; il privilegio monopolistico 
sulle espropriazioni future è un titolo che aumenta il valo- 
re presente del patrimonio cui è legato. Cosa ancor più 
importante, il governante, in quanto proprietario privato 
del patrimonio statale, ha il diritto di trasmetterlo ai suoi 
eredi personali; egli può vendere, affittare, o disfarsi di par- 
te o tutto il suo patrimonio privilegiato, e può incamera- 
re gli.introiti derivanti dalle vendite o dagli affitti; può per- 
sonalmente assumere o licenziare ogni amministratore o 
dipendente della sua proprietà. 

Per contrasto, il controllo di un governo posseduto pub- 
blicamente è nelle mani. di un amministratore fiduciario. 
Questo curatore può utilizzare l'apparato di governo a 
proprio personale vantaggio, ma non ne è il proprietario. 
Non può vendere le risorse statali e incassarne privata- 
mente il' prezzo, né può trasmettere le proprietà statali ai 
suoi eredi. Egli possiede l'uso corrente dei beni dello Stato, 
ma non il: loro valore capitale. Perdipiù, mentre l'accesso 
alla posizione di governante privato è ristretto dalla per- 
sonale discrezione del proprietario del governo, l'accesso 
alla posizione di governante-fiduciario è aperto. Chiunque, 
in linea di principio, può entrare a far parte del governo. 
Da queste premesse si possono dedurre due centrali e 
correlate predizioni: (1) un governante privato tenderà ad 
avere un orizzonte temporale sistematicamente più lun- 
goril suo grado di preferenza temporale sarà più basso, e 
conformemente la sua tendenza allo sfruttamento eco- 
nomico sarà inferiore a quella di un governante pubblico; 
(2) soggetta ad un più alto grado di sfruttamento, la mas- 
sa dei governati sarà comparativamente più orientata al 
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presente sotto un sistema di governo pubblico che sotto 
un sistema di governo privato. 


Un privato che sia proprietario del governo cercherà pre- 
vedibilmente di massimizzare la sua ricchezza totale, cioè il 
valore presente del patrimonio e il reddito corrente. Egli 
non desidererà aumentare i suoi guadagni a spese di una 
più che proporzionale diminuzione nel valore dei suoi beni. 
Poiché gli atti di acquisizione del reddito invariabilmente 
producono ripercussioni sul valore presente dei beni,la pro- 
prietà privata di per sé favorisce il calcolo economico è pro- 
muove comportamenti previdenti. Ciò farà sì che il gover- 
nante privato sia)incentivato a usare con moderazione il 
proprio privilegio di sfruttamento monopolistico, dato che 
per loro natura le espropriazioni sono parassitarie rispetto 
alle preesistenti attività produttive dei sudditi. Se niente è 
stato in precedenza prodotto, nulla può essere espropria- 
to;e se viene espropriato tutto, la produzione futura si bloc- 
cherà completamente. Un proprietario privato del gover- 
no eviterà quindi di sfruttare i suoi sudditi così pesante- 
mente, ad esempio, da ridurre i suoi guadagni potenziali 
futuri e il valore presente delle sue proprietà. Per preser- 
vare o possibilmente migliorare i suoi beni egli autolimiterà 
le politiche di sfruttamento. Infatti minore è il grado di sfrut- 
tamento, più produttiva sarà la popolazione assoggettata; e 
più produttiva è la popolazione, più elevato sarà il valore 
del monopolio parassitario del governante. Certamente 
egli farà uso del suo privilegio di sfruttamento. Ma in quan- 
to proprietario privato del governo il suo interesse sarà di 
ricavare parassitariamente risorse da un'economia privata 
il più possibile prospera e in crescita, poiché ciò gli permette 
di accrescere senza sforzo alcuno la propria ricchezza per- 
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sonale. Per queste ragioni il suo grado di sfruttamento ten- 
derà ad essere basso. ; 
La proprietà privata del governo porta alla moderazione e 
alla previdenza anche per un altro motivo. Ogni proprietà 
privata è per definizione proprietà esclusiva. Il titolare del 
diritto di proprietà può escludere chiunque altro dal suo 
uso e godimento; ed è libero di scegliere se e con chi con- 
dividerne l'uso. Generalmente egli includerà i componenti 
della propria famiglia ed escluderà tutti gli altri, con l'ecce- 
zione di ospiti, dipendenti, o clienti. Solo la famiglia gover- 
nante = e in minor misura i suoi amici, dipendenti o soci d'af- 
fari - fruisce delle risorse espropriate e può condurre una 
vita parassitaria. Proprio per le restrizioni all'accesso nell'é- 
lite dominante, e per lo status esclusivo goduto dal gover- 
nante e dalla sua famiglia, la proprietà privata del governo 
favorisce lo sviluppo di una chiara “coscienza di dlasse”tra 
la massa dei governati, e promuove l'opposizione e la resi- 
stenza a ogni tentativo del. sovrano di espandere il proprio 
potere di sfruttamento.Vige infatti una netta distinzione tra 
i pochi governanti e i molti governati: per i primi vi è poco 
rischio di cadere nella scala sociale e per i secondivi è poca 
speranza di salire. Trovandosi di fronte una barriera insor- 
montabile alla mobilità verso l'alto, la solidarietà tra i suddi- 
ti — la loro mutua identificazione come vittime attuali o 
potenziali delle aggressioni statali ai propri diritti di proprietà 
— ne esce rafforzata, e il rischio per la classe al potere di per- 
dere la propria legittimità in caso di eccessivo sfruttamen- 
to è maggiore. n pila 
Diversamente, l'amministratore di un governo in proprietà 
pubblica cercherà di massimizzare non la ricchezza totale 
dello Stato (valore capitale e reddito corrente), ma solo il 
reddito corrente (senza alcun riguardo, e a spese, del valo- 
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re capitale). L'amministratore pubblico non può compor- 
tarsi diversamente da così neanche se volesse, perché la 
proprietà pubblica non può essere venduta, e in assenza di 
prezzi di mercato il calcolo economico è impossibile. È ine- 
vitabile quindi che la proprietà pubblica del governo porti 
a un consumo continuo del capitale. Invece di valorizzare il 
proprio patrimonio, come solitamente fa un proprietario 
privato, l'amministratore pubblico temporaneo userà il più 
rapidamente possibile le risorse pubbliche, perché se non 
le consuma ora non potrà più farlo in futuro. In particolare 
un amministratore pubblico — al contrario di un proprieta- 
rio privato del governo — non ha interesse a evitare la rovi- 
na del proprio paese. Perché non dovrebbe aumentare le 
proprie attività di sfruttamento, se i vantaggi di una politica 
di moderazione (consistenti nell'aumento del valore capi- 
tale delle risorse pubbliche) non possono essere goduti 
personalmente, mentre i vantaggi dell'opposta politica (l'au- 
mento del reddito corrente) possono essere incamerati? 
Per un amministratore pubblico, diversamente da un pro- 
prietario privato, la moderazione presenta solo svantaggi e 
nessun vantaggio. 
In aggiunta, quando ilgoverno è in proprietà pubblica, chiun- 
que in linea di principio può entrare a far parte della clas- 
se govemante © addirittura assurgere al potere supremo. 
La distinzione tra governanti e governati e la coscienza di 
classe dei secondi si offuscano. Nasce l'illusione che questa 
differenza non esista più:che in presenza di un governo pub- 
blico nessuno sia governato da altri, ma ognuno governi se 
stesso. La resistenza pubblica al governo ne esce inevitabil- 
mente indebolita. Oggi lo sfruttamento sembra agli occhi 
del pubblico meno oppressivo e dannoso di una volta per- 
ché. data la natura umana, tutti sperano di entrare a far par 
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te del gruppo dei beneficiati, Di conseguenza aumenterà lo 
sfruttamento, sia apertamente sotto forma di crescita del- 
la tassazione, sia in maniera nascosta sotto forma di infla- 
zione monetaria o regolamentazione legislativa. Parallela- 
mente il numero dei dipendenti pubblici aumenterà, sia in 
termini assoluti che relativi, rispetto a quello dei lavoratori 
privati, attraendo e promuovendo particolarmente indivi- 
dui con un alto grado di preferenza temporale e limitata 
previdenza del futuro. 


Le monarchie ereditarie rappresentano l'esempio storico 
dei governi privati, le repubbliche democratiche dei gover- 
ni pubblici. Benché progressivamente indebolito, il: princi- 
pio monarchico rimase dominante fino agli eventi; catacli- 
smatici della prima guerra mondiale. Prima del 1914 solo 
due repubbliche esistevano in Europa — Francia e Svizze- 
ra;E di tutte le maggiori monarchie europee solo il Regno 
Unito poteva essere classificato come sistema parlamen- 
tare, in cui cioè il potere supremo risiedeva in un parla- 
mento eletto. Solo quattro anni più tardi, dopo che gli Sta- 
ti Uniti — in cui il principio democratico-repubblicano ave- 
va solo di recente trionfato con la distruzione della Con- 
federazione secessionista ad opera del governo centralista 
dell'Unione — erano entrati nel conflitto europeo deter- 
minandone in maniera decisiva il risultato, le monarchie 
abbandonarono il campo in tutta Europa a favore del 
repubblicanesimo democratico. Dal punto di vista della 
teoria economica la fine della prima guerra mondiale può 
essere identificata come il momento in cui la proprietà pri- 
vata del governo fu completamente sostituita dalla pro- 
prietà pubblica dello stesso, e di conseguenza bisogna 
attendersi una sistematica tendenza all'aumento dello 
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sfruttamento = sotto forma di crescita dello Stato — e del 
grado di preferenza temporale sociale. 
Non c'è dubbio che l'ammontare di tasse imposte alla 
società civile aumentò durante l'era monarchica. Tuttavia 
durante l'intero periodo la quota delle entrate fiscali del 
governo rimase particolarmente stabile e bassa. Lo storico 
dell'economia Carlo M. Cipolla conclude: «Tutto sommato, 
bisogna ammettere che la porzione di reddito drenata dal 
settore pubblico aumentò sicuramente a partire dall'undi- 
cesimo secolo intutta Europa, ma è difficile immaginare che, 
a parte particolari eccezioni di tempo o di luogo, il potere 
pubblico abbia mai gestito più del 5-8 percento del reddi- 
to nazionale». E prosegue facendo notare che questa por= 
zione non venne sistematicamente superata fino alla secon- 
da metà del XIX secolo. Inoltre non vi sono dubbi sul fat- 
to che il numero dei dipendenti del governo aumentò 
durante l'età monarchica. Ma fino alla fine del XIX secolo 
l'occupazione nel settore statale raramente eccedeva il 3 
percento del totale della forza lavoro. Per contrasto, alla 
metà degli anni "70 del '900 l'impiego pubblico era cresciu- 
to tipicamente sopra il 15 percento. 
Lo stesso andamento emerge da un'indagine sull'inflazione 
e sui dati riguardanti l'offerta di moneta. Il mondo monar- 
chico era generalmente caratterizzato dall'esistenza di una 
moneta-merce, tipicamente l'argento o l'oro. Un sistema 
basato su una moneta-merce rende al governo difficile, se 
non impossibile, inflazionare l'offerta: di moneta. Per quan- 
to ci provassero, i governanti monarchici non ebbero suc- 
cesso nei loro tentativi di stabilire dei monopoli di emissio- 
ne di pura carta moneta, cioè delle banconote ‘governative 
non convertibili creabili virtualmente dal nulla, praticamen- 
te a costo zero. Fu solo dopo il 1918, in condizioni di gene- 
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rale repubblicanesimo democratico, che questi intenti furo- 
no portati a termine. Durante la prima guerra mondiale, 
così come durante le guerre precedenti, i governi bellige- 
ranti fuoriuscirono dal gold standard. Ma diversamente che 
le precedenti guerre, la prima guerra mondiale non si con 
cluse con il ritorno al gold standard.AI suo posto, dalla metà 
degli anni '20 fino al 1971, interrotto da una serie di crisi 
monetarie internazionali, venne attuato uno pseudo gold 
standard. Nel 1971 anche l'ultimo residuo del gold standard 
internazionale venne abolito. Da allora, e perla prima vol 
ta nella storia, il mondo intero ha adottato un sistema di 
monete cartacee governative liberamente fluttuanti. Il risul- 
tato di tutto ciò è stato una tendenza secolare, apparente- 
mente permanente, verso la crescente inflazione eil 
deprezzamento della valuta. i 
In aggiunta alla tassazione e all'inflazione, un governo può 
ricorrere al debito per finanziare le proprie spese corren- 
ti. Come per la tassazione e l'inflazione, non vi sono dubbi 
che il debito statale aumentò durante il periodo monar- 
chico. Ma in ogni caso, come previsto in via teorica, anche 
in questo campo i re mostrarono una maggiore modera- 
zioné e avvedutezza rispetto agli amministratori demo- 
cratici. Durante l'età monarchica i debiti del governo era- 
no essenzialmente debiti di guerra. Perciò, anche se il debi- 
to totale tendeva ad aumentare nel corso del tempo, alme= 
no durante i periodi di pace i sovrani diminuivano i propri 
debiti. L'esempio britannico è estremamente rappresenta- 
tivo. Dal 1815 fino al 1914 il debito nazionale britannico 
calò da un totale di 900 milioni di sterline a meno di 700 
milioni. In netto contrasto, dall'inizio dell'era democratica il 
debito inglese non fece che aumentare, sia in tempo di 
guerra che di pace. 
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La stessa tendenza verso un crescente sfruttamento e 
orientamento al presente emerge dall'analisi delle attività di 
legislazione e regolamentazione del governo. Nel periodo 
monarchico, vigendo una chiara e netta separazione tra 
governanti e governati,il re e il suo parlamento erano con- 
siderati sottomessi alle leggi. Essi si limitavano ad applicare 
leggi preesistenti come giudici o giurie. Non potevano crea- 
re le leggi. In realtà la Monopolizzazione dell'amministra- 
zione della giustizia portò a costi più alti e/o ad un prodot- 
to di qualità più scadente rispetto a quando il servizio era 
fornito in condizioni concorrenziali, e col tempo i re sfrut- 
tarono. il monopolio sempre più a proprio vantaggio. Ma 
ancora agli inizi del XX secolo; per esempio, AV. Dicey 
poteva sostenere che in Gran Bretagna non esisteva la legi- 
slazione (cioè il diritto pubblico) in quanto distinta dalla leg- 
ge preesistente (il diritto privato). Per contrasto in demo- 
crazia, dove l'esercizio del potere è nascosto dall'anonima= 
to, i presidenti e i parlamenti eletti iniziarono ben presto a 
considerarsi superiori alle leggi. Essi diventarono non solo 
giudici, ma anche legislatori, cioè creatori di “nuove” leggi. 
Con uno sviluppo del tutto simile a quello della democra- 
tizzazione della moneta — la sostituzione di carta moneta 
governativa alla moneta-merce privata con conseguente 
inflazione e aumento dell'incertezza finanziaria — la demo- 
cratizzazione della legge e della giustizia ha portato ad una 
crescente alluvione legislativa. Attualmente il numero di atti 
legislativi e di regolamentazione emanati dai parlamenti nel 
corso di un solo anno viaggia intorno alle decine di migliaia, 
riempiendo centinaia di migliaia di pagine, interessando tut- 
ti gliaspetti della vita civile e commerciale;e portando come 
risultato al progressivo deprezzamento di tutte le leggi e 
all'aumento dell'incertezza giuridica. 
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Inoltre, dal 1815 in.avanti in tutta Europa e nel mondo occi- 
dentale i tassi d'interesse declinarono continuamente, fino 
a raggiungere, al volgere del secolo, un minimo storico 
medio ben sotto il 3 percento. Con l'avvento delle demo- 
crazie questa tendenza si è arrestata e pare aver cambiato 
direzione, rivelando così il declino della civilizzazione euro= 
pea e americana nel XX secolo. Un'analisi del più basso tas- 
so medio d'interesse decennale in Inghilterra, Francia, Olan- 
da, Belgio, Germania, Svezia, Svizzera e Stati Uniti mostra 
per esempio che durante l'intero periodo seguito alla pri- 
ma guerra mondiale i tassi in Europa non furono mai bassi 
quanto quelli della seconda metà del XIX secolo. Solo negli 
Stati Uniti, negli anni '50, i tassi scesero sotto il livello: della 
fine del XIX secolo. Questo però fu un breve fenomeno, e 
in ogni caso i tassi americani non scesero mai a livelli più 
bassi di quelli dell'Inghilterra nella seconda metà del x 
secolo. Nel'XX secolo i tassi d'interesse furono dunque uni- 
versalmente più alti che durante il secolo precedente, e se 
non altro hanno mostrato una tendenza verso l'alto. 
Infine; fino alla fine del XIX secolo la maggior parte delle 
spese governative — in genere più del 50 percento — anda- 
vano a finanziare le attività militari. Assumendo che le spe- 
se del governo fossero circa il 5 percento del Pil, le spese 
militari ammontavano al 2,5 percento del prodotto nazio- 
nale. La parte rimanente era destinata alle spese per l'am- 
ministrazione statale. La spesa ‘sociale’ e la carità pubblica 
non giocavano quasi alcun ruolo. Si riteneva che la previ: 
denza rientrasse tra le responsabilità individuali, e che l'al 
leviamento della povertà fosse un compito della carità pri- 
vata. All'opposto, come riflesso dell'egualitarismo inerente 
alla democrazia, dall'inizio della democratizzazione di fine 
XIX secolo in poi si ebbe una collettivizzazione della respon- 


[87] 








sabilità individuale. Di conseguenza, sollevando progressi 
vamente gli individui dalla responsabilità di dover provve- 
dere per la propria salute, sicurezza e vecchiaia, la sfera e 
l'orizzonte temporale dell'azione previdente privata si è 
sistematicamente ridotta:'In particolare, il valore del’matri- 
monio, della famiglia e dei bambini è diminuito, perché di 
tutto questo vi è meno bisogno quando si può far affida- 
mento sulla “pubblica” assistenza. È questo il motivo per cui 
dall'inizio dell'età democratica il numero dei figli è calato, e 
la popolazione endogena è stagnante o addirittura in calo. 
Per secoli, fino alla fine del XIX secolo; il tasso di natalità è 
stato quasi costante: più o meno tra il 30 e 40 permille 
(generalmente un po'più alto nei paesi a predominanza cat- 
tolica e meno in quelli protestanti). In forte contrasto, nel 
corso del XX secolo in tutta Europa e negli Stati Uniti la 
natalità ha subito un declino drammatico, scendendo al 15- 
20 permille. 


In definitiva, la-teoria economica elementare e l'evidenza 
storica portano a una concezione revisionista della storia 
moderna. La teoria whig della storia, secondo cui l'umanità 
marcia progressivamente verso sempre più elevati livelli di 
sviluppo, è scorretta. Dal punto di vista di chi preferisce 
meno sfruttamento a più sfruttamento e di chi apprezza la 
previdenza e la responsabilità individuale all'imprevidenza e 
all'irresponsabilità, la transizione storica dalla monarchia alla 
democrazia rappresenta non un progresso ma un declino 
sulla via della civilizzazione. E il verdetto non cambia se 
prendiamo in considerazione altri indicatori; anzi.. Non vi 
sono dubbi infatti che il più importante indicatore dello 
sfruttamento e dell'orientamento al presente non discusso 
finora è rappresentato dalla guerra. Ebbene, se includiamo 
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anche questo indicatore le performance dei governi demo- 
cratici risultano peggiori, non migliori. In aggiunta all'au- 
mentato sfruttamento e alla decadenza sociale, la transi- 
zione dalla monarchia alla democrazia ha cambiato la guer- 
ra limitata in guerra totale, e il XX secolo, l'età delle demo- 
crazie, va classificato come il più sanguinoso periodo della 
storia. 
Sorgono quindi inevitabilmente due questioni finali, dato 
che la situazione attuale ben difficilmente può essere con- 
siderata come “la fine della storia”. Cosa dobbiamo aspet- 
tarci? E cosa possiamo fare? La risposta alla prima doman- 
da è breve. Alla fine del. XX secolo le democrazie occiden- 
tali in America e in Europa hanno a quanto pare esaurito il 
fondo di riserva ereditato dal passato. Per decadi. i redditi 
reali hanno stagnato o sono addirittura calati. Il debito pub- 
blico e i costi della sicurezza sociale fanno prospettare un 
imminente dissesto finanziario. Nello stesso tempo il degra- 
do e i conflitti sociali hanno raggiunto livelli pericolosi. Se la 
tendenza al crescente sfruttamento e orientamento al pre- 
sente continuerà di questo passo, i welfare state delle demo- 
crazie occidentali collasseranno come gli stati socialisti del- 
l'Est Europa alla fine degli anni '80. Rimane dunque solo la 
seconda questione: che fare? Come impedire che il declino 
del processo di civilizzazione continui la sua corsa fino alla 
catastrofe sociale ed economica? 
Per prima cosa, l'idea della democrazia e la regola della mag- 
gioranza devono essere delegittimate.In ultima analisi il cor- 
so della storia è determinato dalle idee, vere o false che sia- 
no. Proprio come i re non potrebbero esercitare il potere 
se la maggioranza dell'opinione pubblica non accettasse tale , 
governo come legittimo, allo stesso modo i governanti 
democratici non potrebbero durare senza il supporto ideo- 
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logico della pubblica ‘opinione. La transizione dal ‘governo 
monarchico a quello democratico altro quindi non fu che 
l'effetto di un cambiamento nella pubblica opinione. Fino 
alla prima guerra mondiale la schiacciante maggioranza degli 
| europei accettava il governo monarchico come legittimo. 

Oggi pochi lo farebbero, e la stessa idea di governo menare 
chico è considerata ridicola. Di conseguenza un ritorno 
all ancient regime è un'ipotesi del tutto impossibile; La legit- 
timità del governo monarchico pare per sempre pentita 
Né un tale ritorno rappresenterebbe una buona soluzio- 
ne, poiché le monarchie, quali che siano i loro meriti relati- 

vi, praticano lo sfruttamento e contribuiscono all'orienta- 

mento verso il presente. Piuttosto occorre rendere l'idea 

del governo democratico risibile quanto quella del gover- 

no monarchico, se non di più, anche identificandola come 

la causa dell'attuale processo di decivilizzazione. 
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LA DROGA 


La“libertà libertaria” è libertà senza aggettivi. Per questo, alla 

lotta contro il fisco predatore e lo Stato massimo, si è sem- 

pre accompagnata la rivendicazione di più ampie libertà per 

la vita personale dei singoli. Vita “privata”, appunto, costan- 

temente calpestata dallo Stato moderno con i suoi artifici. Il 

principale è stato la psichiatria. Gli internamenti e i manico- 

mi criminali sono stati gli strumenti prediletti, di volta in vol- 

ta, per neutralizzare avversari politici e coscienze “contro”. 

A schierarsi fortemente contro questo “Stato terapeutico" ci 

ha pensato Thomas S. Szasz, fondatore: della cosiddetta Anti- 

psichiatria e noto teorico libertario, ansioso di riprendere quel 

lo che riteneva il carattere originario della scienza psichiatri- 
ca. Per Szasz, «il paradigma storico del trattamento psichia- 
trico non consiste né nel prescrivere medicine, né nel com- 
piere operazioni, ma nel dare agli esseri umani reclusi una 
certa libertà». Non nell'internare, dunque, ma nel liberare dal- 
l'internamento. 

Ponendo un valore morale, la libertà, al centro della storia e 
dell'azione sociale della psici Szasz nondimeno si pone 























in netta controtendenza rispetto ai suoi colleghi e contem- 
poranei. «La finalità di ogni terapia e il valore di questa fina- 
lità terapeutica non viene messo in discussione: si procede in 
maniera che le considerazioni morali non interferiscano» e 
ancora «suppongo che si debba lasciar fuori dalla nostra 
discussione il problema della scelta», scriveva H. Hartmann. 
Alla base di osservazioni come questa vi è, secondo Szasz, il 
dichiarato tentativo di auto-deresponsabilizzarsi portato 
avanti dall'uomo e dalla società moderna. Lo psichiatra ame- 
ricano invece ritiene “né troppo leggero né troppo pesante” 
il fardello della scelta fra bene e male per l'individuo. 
Viceversa, la politica di deresponsabilizzazione ha portato a 
una sapiente opera di camuffamento dei valori politico-mora- 
licome valori medici. Non solo: questo ha condotto a una per- 
sistente confusione fra le due posizioni distinte dello psichia- 
tra, ora professionista che offre la propria disponibilità e aiu- 
to ad adulti autoresponsabili che lo acquistano sul mercato, 
ora aguzzino che coercisce le persone fino ‘a sottometterle al 
suo controllo in nome e per conto dello Stato. 

La differenza che intercorre fra questi due ruoli è la stessa 
che passa:fra un rapporto venditore-compratore ed un rap- 
porto fra impiegato dell'amministrazione statale e i suoi sot- 
toposti cui impone obblighi di valori.e condotta. Finché lo psi- 
chiatra limita:il proprio sforzo entro le mura del suo studio 
privato (come faceva Freud), egli sarà in grado di fuggire “cer- 
ti dilemmi morali cui non potrà più sfuggire quando uscirà allo 
Scoperto”, quando invece dovrà diventare “costruttore della 
società”. 

In quest'ultimo caso, la logica dell'azione psichiatrica sarà pri- 
ma votata al tentativo di ottenere una pubblica cooperazio- 
ne, per poi, nel caso fallisca, ricorrere invece a qualche forma 
di coercizione. Quando presuppone un pregiudizio sicura- 
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mente radicato nella nostra società, quello che vede i valori 
della salute trattati diversamente da quelli “ordinari” (mora- 
li politici e religiosi). Ì 
Già John Stuart Mill scriveva che «l'unico scopo per il quale il 
potere può venire esercitato giustamente sopra ciascun 
membro di una comunità civilizzata e contro la sua volontà, 
è quello di evitare un danno agli altri. Il suo proprio bene sia 
fisico sia morale non è una garanzia sufficiente». Proprio que- 
sta serie di considerazioni ha portato, nel corso degli anni, 
Thomas S. Szasz ad essere uno dei maggiori sostenitori del- 
la battaglia per la legalizzazione delle droghe, non solo leg- 
gere, come del resto tutti i libertari. sli 
“Legalizzare”, direbbero, non basta: si tratta invece di ricono- 
scere, per dirla con Murray N. Rothbard, che ciascun indivi- 
duo ha un assoluto diritto di proprietà sul proprio corpo e sul- 
la propria mente e può farne quel che vuole, sino a che non 
entra in conflitto con l'altrettanto legittimo diritto di autopro= 
prietà di un altro individuo. Una volta accettato questo prin- 
cipio, il proibizionismo sulle droghe perde qualsiasi giustifica- 
zione morale. 

















THOMAS SZASZ 
PROIBIRE 
PRODUCE MORTE 


Gli americani considerano la libertà di parola e di religio- 
ne diritti fondamentali e, fino al 1914, consideravano tali 
anche il diritto di scegliere dieta e farmaci. Eppure, oggi, 
quasi tutti gli americani ritengono che l'assunzione di alcu- 
ne sostanze, proibite dallo Stato, sia un crimine e una 
malattia. 

Che cosa nasconde questa malaugurata trasformazione 
morale e politica che ha provocato, nella stragrande mag- 
gioranza degli americani, il rifiuto del diritto all'autocon- 
trollo su dieta, farmaci e droghe in cambio di una presun- 
ta protezione della salute dalle proprie azioni, voluta da 
uno Stato corrotto e infestato da un certo medicalismo? 
Com'è potuto accadere questo, considerando l'evidente 
parallelismo fra la libertà di apprendimento intellettuale 
(e la sua restrizione, da parte dello Stato, attraverso la cen- 
sura sulla stampa) e la libertà d'introdurre qualcosa nel 
proprio organismo (e la sua restrizione, da parte dello Sta- 
to, attraverso il controllo sulla droga)? 

La risposta a queste domande è che la nostra società è 
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terapeutica, così come la società spagnola medievale era 
teocratica. Le donne e gli uomini che vivevano in quella 
società non credevano alla separazione tra Stato e Chie- 
sa, anzi, ne sostenevano calorosamente l'unione; così noi, 
che viviamo in una società terapeutica, non crediamo nel- 
la separazione tra Stato e medicina, anzi, ne auspichiamo 
calorosamente l'unione. La censura delle sostanze farma- 
cologiche e allucinogene procede inesorabilmente dalla 
seconda ideologia, come la censura dei libri procedeva 
dalla prima. Ciò spiega perché progressisti e conservato- 
ri, e chi si situa in un'immaginaria posizione di centro, sia- 
no tutti favorevoli al controllo di queste sostanze. In realtà, 
persone di ogni convinzione politica e religiosa, a ecce- 
zione dei libertari, sono oggi favorevoli al controllo sulla 
droga. \ 

| progressisti tendono a essere permissivi nei confronti 
delle droghe psicoattive socialmente squalificanti, sopra 
tutto se usate da giovani e capelloni; sono, in generale, 
favorevoli alla depenalizzazione della marijuana e a cura- 
re, anziché a punire, chi è implicato nel traffico dell'LSD. 
Per contro, non sono per nulla permissivi nei confronti del- 
le sostanze non psicoattive pericolose ‘o senza valore, 
mentre sono favorevoli a mettere al bando saccarina e 
laetrile. In questo modo, tradiscono l'idea di uno Stato 
come buon genitore; uno Stato siffatto dovrebbe dissua- 
dere i cittadini che sbagliano con sanzioni di carattere 
medico lievi o minime e dovrebbe proteggere i cittadini 
ignoranti con una censura farmacologica. 

| conservatori, invece, tendono a vietare le droghe psi- 
coattive socialmente squalificanti, sopra tutto quando a 
usarle siano giovani e capelloni; in generale, sono favore- ‘ 
voli a criminalizzare l'uso della marijuana e a punire, anzi- 
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ché a curare, chi è implicato nel traffico dell'LSD. Sono per- 
missivi nei confronti delle sostanze non psicoattive peri- 
colose o senza valore e, di conseguenza, favorevoli al libe- 
ro mercato della saccarina e del laetrile. Per questa via, 
anche i conservatori tradiscono l'idea di uno Stato che fac- 
cia rispettare la morale dominante, punisca i devianti e si 
astenga dall'interferire con il diritto di prendersi cura di sé. 
Come tutte le questioni politiche, le droghe e i prodotti 
farmacettici, i libri e le pratiche religiose presentano lo 
stesso problema al popolo e ai suoi governanti. Lo Stato, 
rappresentante di una certa classe e di una morale domi- 
nante, può scegliere di favorire alcune sostanze, alcuni libri 
alcune pratiche religiose e di respingerne altre come peri- 
colose, depravate, demenziali o diaboliche. 

Un tale sistema di disposizioni ha caratterizzato la mag- 
gior parte delle società civili nel corso della storia; al con- 
trario, uno Stato con una costituzione che riconosce giu- 
ridicamente la supremazia della scelta individuale sul 
benessere collettivo: garantisce la libera circolazione di 
sostanze, libri e pratiche religiose; tale ordinamento carat- 
terizza, pertradizione, gli Stati Uniti.La Costituzione garan- 
tisce, esplicitamente, il diritto alla libertà di religione e di 
stampa e, implicitamente, il diritto alla libertà di autode- 
terminazione per quanto introduciamo nel nostro orga- 
nismo. 

All'epoca della stesura della Costituzione non era pensa- 
bile che dall'alleanza fra Stato e medicina potesse prove- 
nire un pericolo. Anche solo l'idea che lo Stato dovesse 
mettere a disposizione dei medici il proprio potere di sor- 
veglianza, con lo scopo di privare le persone della libertà 
d'ingerire talune sostanze, sarebbe parsa assurda agli 
estensori della Carta dei diritti. 
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Questa ipotesi è avvalorata da un'osservazione occasio- 
nale diThomas]Jefferson, che indica chiaramente come egli 
considerasse il diritto d'introdurre qualsiasi cosa nel 
nostro corpo alla stregua del diritto, essenzialmente ana- 
logo, d'introdurre qualsiasi cosa nella nostra mente. «Se 
fosse lo Stato a dovere prescriverci le medicine e la die- 
ta», scriveva Jefferson nel 1782, «il nostro corpo si trove- 
rebbe in uno stato non differente da quello in cui si tro- 
va oggi la nostra anima. Accadeva così, in Francia, quando 
l'emetico era proibito come farmaco e la patata come 
prodotto commestibile». 

Jefferson si faceva beffe degli sforzi pionieristici dei fran- 
cesi per proibire medicine e cibi. Che cosa penserebbe di 
uno Stato, che egli stesso contribuì a creare, che vieta l'u- 
so d’innocui dolcificanti, mentre incoraggia quello di peri- 
colosi contraccettivi? di uno Stato che proibisce la marijua- 
na, classificandola tra i narcotici, mentre definisce il tabac- 
co un prodotto agricolo e ne promuove la coltivazione? 
di uno Stato che chiama malattia l'uso volontario di eroi- 
na e cura l'uso obbligatorio del metadone? 

La libertà di religione è davvero un'idea politica d’impor- 
tanza straordinaria. 

La libertà di religione in America è incondizionata: non 
prevede affatto che una chiesa sia tenuta a provare, per 
soddisfare lo Stato, che i propri principi o le proprie pra- 
tiche abbiano efficacia religiosa. 

La premessa, secondo cui i sostenitori di una religione sia- 
no tenuti a dimostrare le proprie credenziali teologiche 
per essere tollerati, contrassegna uno Stato teologico. 
Potremmo dire ironicamente che, in Spagna, al tempo del- 
l'Inquisizione, c'era molta tolleranza religiosa: la religione 
era non solo tollerata, ma, anzi, attivamente incoraggiata! 
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Però, le religioni diverse dal cattolicesimo romano erano 
considerate eretiche. 

Le stesse considerazioni si possono fare oggi nei confronti 
della droga. 

Il fatto di accettare la condizione per cui i sostenitori di 
una sostanza debbano dimostrarne le credenziali tera- 
peutiche prima che ne venga tollerata la vendita o l'uso, 
dimostra che viviamo in uno Stato terapeutico. Potrem- 
mo dire ironicamente che c'è oggi molta tolleranza far- 
macologica: le sostanze approvate sono tollerate, anzi,atti- 
vamente incoraggiate! Però, le sostanze che non siano uffi- 
cialmente ammesse sono considerate prive di valore o 
pericolose. E precisamente qui sta la questione morale e 
politica: è noto che lo Stato è tollerante quando si tratta 
del permesso di diffondere idee o sostanze che approva. 
Il valore di un tale Stato, però, viene messo alla prova dal 
suo atteggiamento verso la diffusione di idee e di sostan- 
ze che non abbiano la sua approvazione. 

La tesi secondo cui le persone, in generale, avrebbero 
bisogno della protezione dello Stato quando si tratta di 
sostanze pericolose, ma non quando si tratta di idee peri- 
colose, non convince. Nessuno è obbligato a ingerire una 
sostanza se non vuole, così come nessuno è obbligato a 
leggere un libro se non vuole. Che lo Stato si assuma il 
controllo in questa materia può servire soltanto a rende- 
re i cittadini sudditi, proteggendoli dalle tentazioni, come 
si fa con i bambini, e impedendo loro di autodeterminar- 
si nella vita, come si fa con gli schiavi. 

Oggi, l'opinione comune riconosce come legittimo com- 
pito dello Stato il controllo di alcune sostanze che pos- 
sono essere introdotte nel corpo, in particolare le cosid- 
dette droghe psicoattive. Secondo questo principio, lo Sta- 
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to, come ha il dovere di controllare le persone pericolo- 
se per il bene della società, così deve fare nei confronti 
delle sostanze pericolose. 

L'evidente falsità di questa analogia è oscurata dal proce- 
dimento che consiste nel collegare e confondere le nozio- 
ni di sostanza e di atti pericolosi: la gente ora sa che esi- 
stono sostanze pericolose che possono causare compor- 
tamenti pericolosi e che è dovere dello Stato proteggere 
i cittadini dalla droga come è suo dovere proteggerli dagli 
assassini o dai ladri. Ma la questione di fondo è che tutti 
questi presunti fatti sono falsi, 

È impossibile confrontarsi con il problema del controllo 
della droga senza distinguere tra cose e persone. Una 
sostanza, si tratti di eroina o di insulina, è una cosa. Non 
fa nulla a nessuno a meno che non la si ingerisca o non la 
si inietti o non la si somministri a un altro. Un farmaco o 
una droga, evidentemente, non hanno nessun effetto bio- 
logico su una persona, a meno che non vengano assunti. 
La questione fondamentale — logicamente anteriore a 
quella se il farmaco o la droga siano un bene o un male — 
è, dunque, la seguente: come può una droga entrare nel- 
l'organismo? Sono molte le vie per cui questo può avve- 
nire, quindi è necessario considerare solo alcuni esempi 
tipici. 

Possiamo assumere un farmaco consentito come l'aspiri- 
na, senza ricetta, a titolo autoterapeutico. Oppure può 
esserci somministrato dal medico un farmaco consentito 
come la penicillina, che richiede la ricetta, a titolo curati- 
vo. Oggi, nessuna di queste situazioni provoca turbamen- 
to nella maggioranza, che invece è turbata se una perso- 
na assume LSD o vende eroina. 

Un esame anche superficiale delle modalità con cui que- 
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ste sostanze entrano nell'organismo rivela che il nodo eti- 
co e politico del problema del controllo della droga sta 
non già nelle connotazioni farmacologiche dei prodotti in 
questione, ma nelle caratteristiche di chi li assume (o di 
chi li permette, li prescrive o li proibisce). 

Chi creda sinceramente nell'opinione comune, a questo 
punto, potrebbe insistere, a ragione, sul fatto che alcune 
sostanze siano più pericolose di altre, sul fatto cioè che le 
loro caratteristiche siano tanto rilevanti, per intendere i 
problemi che la droga oggi comporta, quanto quelle del- 
le persone. Questo è vero, ma è importante non lasciare 
che la verità distragga la nostra attenzione dalla distinzio- 
ne tra i dati farmacologici e le politiche sociali che questi 
dati presumono di giustificare. 

Oggi, qualsiasi persona cosiddetta normale non vuole sen- 
tire discutere di droga e del suo controllo. Anziché riflet- 
tere sul problema, tende a respingerlo, secondo cliché 
come questo:"Non mi dica che l'eroina o l'LSD non sono 
sostanze pericolose!”. Con ciò intende: “Non mi dica che 
non è ragionevole proibirne la produzione, la vendita e la 
detenzione”. 

Che cosa c'è di sbagliato in quest'argomentazione? Tutto, 
per dirla in una parola. In primo luogo, l'affermazione che 
l'eroina o l'LSD sono pericolose deve essere precisata e 
posta in relazione alla pericolosità di altre sostanze e di 
altri prodotti lavorati che non siano droghe. In secondo 
luogo, la politica sociale secondo cui l'eroina o l'LSD van- 
no proibite non consegue, logicamente, dalla proposizio- 
ne che esse sono pericolose, anche se è vero che lo sono. 
Ammettiamo che l'eroina sia più pericolosa dell'aspirina, 
nel senso che dà più piacere dell'aspirina a chi ne faccia 
uso; perciò è più probabile che, per procurarsi l'euforia, 
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venga assunta la prima e non la seconda. L'eroina è più 
pericolosa dell'aspirina anche perché con essa è più faci- 
le uccidersi e, quindi, statisticamente, è più probabile che 
venga usata per suicidarsi. 

Che vi sia chi assume eroina per sentirsi felice o più impor- 
tante e usi altre sostanze psicoattive per ottenere effetti 
di modificazione mentale, fa sorgere una domanda sem- 
plice, ma fondamentale, che i proibizionisti vorrebbero 
eludere e cioè:“Perché sarebbe sbagliato fare uso di dro- 
ga per essere felici?". Ritengo, anzitutto, che a questa 
domanda una persona leale e ragionevole possa dare 
risposte differenti, ma, indipendentemente dalle risposte, 
insisto nel dire che questa domanda procede da consi- 
derazioni più morali che sanitarie. 

Si dice che nessuno dovrebbe prendere l'eroina perché 
distoglie da un lavoro produttivo, rendendo sia il consu- 
matore sia chi da essa dipenda economicamente un peso 
per la società. Si dice anche che la circostanza che un indi- 
viduo usi, abusi o si tenga lontano dall'eroina è affar suo, 
purché non nuoccia al prossimo. Altri ancora optano per 
un compromesso tra il divieto totale e la libera circola- 
zione dell'eroina. 

Eppure, nella posizione dei proibizionisti, oltre alla preoc- 
cupazione che sostanze che procurano piacere possano 
distogliere dal duro lavoro, inducendo chi ne fa uso a una 
condizione di felice benessere, c'è anche dell'altro. Se fos- 
se questa la vera preoccupazione, allora i proibizionisti 
chiederebbero che l'uso della droga sia consentito in pre- 
senza di una provata capacità dell'individuo di mantenere 
sé e altri, e non ne chiederebbero la soppressione gene- 
ralizzata; questo fatto mette in evidenza gli aspetti simbo- 
lici connessi alla droga e al suo controllo. 
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Le cosiddette droghe pericolose sono metafore di ciò che 
viene considerato peccaminoso e perverso; perciò sono 
proibite, e non perché siano davvero più pericolose di 
innumerevoli altri oggetti presenti nell'ambiente, che non 
sono più, per noi, simboli del peccato. In questo senso, è 
illuminante considerare la metamorfosi culturale avvenu- 
ta nel mezzo secolo ormai trascorso, attraverso lo spo- 
stamento dei simboli del peccato dal campo della ses- 
sualità a quello della chimica. 

Sorprende quanto la posizione odierna in materia di dro- 
ga, specialmente a proposito delle droghe psicoattive, sia 
simile a quella che era, in passato, la posizione in materia 
di sesso, in particolare, a proposito della masturbazione. 
L'atto sessuale a scopo procreativo nel matrimonio costi- 
‘tuiva, di solito, il paradigma dell'uso appropriato degli orga- 
ni sessuali, mentre se lo scopo era il piacere sessuale, rap- 
presentava, invece, il paradigma del loro uso inappropia- 
to. Fino a non molto tempo fa, la masturbazione — o l'a- 
buso di sé, come si diceva allora — veniva indicata (a livel- 
lo professionale) e accettata (a livello popolare) come la 
causa e, al tempo stesso, il sintomo di un insieme di malat- 
tie, in particolare della malattia mentale. Oggi, è virtual- 
mente impossibile che un'autorità medica contempora- 
nea sostenga ancora il concetto di abuso di sé: gli esperti 
medici diranno che non esiste e che è del tutto irrilevan- 
te che ci si masturbi o no, trattandosi, se mai, di una que- 
stione di morale personale o di stile di vita. 

AI contrario, non esiste, oggi, autorità medica che si 
opponga al concetto di abuso di droga. Secondo il pare- 
re degli esperti, l'abuso di droga è uno dei maggiori pro- 
blemi medici, psichiatrici e sanitari. Secondo questa auto- 
revole opinione, il bisogno di droga è una malattia simile 
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al diabete e richiede un trattamento prolungato, vita natu- 
ral durante, sotto il costante controllo medico. Drogarsi 
o no è, anzitutto, se non esclusivamente, un problema che 


- investe l'interesse e la responsabilità sanitarie. Come ogni 


altro problema di politica sociale, le leggi statunitensi sul- 
la droga possono essere esaminate da due punti di vista 
completamente differenti: uno tecnico e l'altro etico. 
Attualmente, si propende per ignorare la prospettiva eti- 
ca o per confonderla con quella tecnica. 

La maggior parte di coloro che fanno propaganda contro 
l'abuso di droga mira a giustificare una politica repressiva, 
facendo appello alla supposta pericolosità delle varie 
sostanze, spesso falsificando i dati sulle autentiche pro- 
prietà farmacologiche delle sostanze da proibire. Lo fan- 
no per due ragioni; la prima, perché molte sostanze di uso 
quotidiano sono altrettanto pericolose di quelle che inten- 
dono proibire; la seconda, perché si rendono conto che 
la pericolosità di per sé non è mai un argomento tanto 
convincente da giustificare il divieto di un farmaco o di una 
droga. Così, quanto più ignorano le dimensioni etiche del 
problema, tanto più devono moltiplicare le false afferma- 
zioni circa i pericoli della droga. 

Certamente ci sono sostanze più pericolose di altre: è piu 
facile suicidarsi con l'eroina che con l'aspirina. Ma è anco- 
ra più facile farlo lanciandosi da un edificio di molti piani 
anziché da uno basso. Nel caso della droga, il suo poten- 
ziale dannoso viene addotto come giustificazione per proi- 
birla; nel caso degli edifici questo non avviene. Inoltre, il 
problema viene sistematicamente perso di vista confon- 
dendo i due modi, del tutto differenti, in cui i narcotici pos- 
sono causare la morte: attraverso un atto suicida volon- 
tario o per effetto di una overdose accidentale. 
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lo sostengo che il suicidio è un'azione, non una malattia, 
e quindi è un problema etico,non medico. II fatto che com- 
porti la morte, non trasforma il suicidio in un problema 
medico, più di quanto l'esecuzione capitale sulla sedia elet- 
trica trasformi la pena di morte in un problema medico. 
È eticamente assurdo — e illegittimo in una società demo- 
cratica, sotto il profilo politico — privare un adulto della 
droga soltanto perché potrebbe usarla per uccidersi. Equi- 
vale a trattare le persone come gli psichiatri trattano i 
cosiddetti psicotici nelle istituzioni manicomiali: non solo 
li mettono sotto chiave, ma portano loro via ogni cosa — 
lacci da scarpe, cinture, lamette, posate e così via — fino a 
lasciare i pazienti giacere nudi su un materasso in una cel- 
la imbottita, perché non si uccidano. Ne risulta una delle 
tirannidi più degradanti negli annali della storia. 

La morte accidentale per overdose è una questione del 
tutto differente. Non c'è dubbio, però, che questo peri- 
colo appare oggi così terribile proprio perché la vendita 
di narcotici e di molte altre sostanze è fuori legge. Chi 
compra sostanze vietate dalla legge non può essere sicu- 
ro né della qualità né della quantità di ciò che acquista. Il 
libero mercato della droga, con un'azione dello Stato limi- 
tata a salvaguardare la purezza del prodotto e la veridicità 
dell'etichetta, ridurrebbe il rischio di overdose accidenta- 
le agli stessi livelli accettabili in altri agenti chimici e pro- 
dotti materiali che abbondano nella nostra complessa 
società tecnologica. 

A mio avviso, indipendentemente dalla sua pericolosità, 
ogni tipo di droga dovrebbe essere legalizzata, anche se 
questo termine è fuorviante, e lo impiego con riluttanza 
come concessione all'uso comune. Pur riconoscendo che 
alcune droghe oggi in voga, in particolare l'eroina, l'anfe- 
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tamina e l'LSD, possono avere conseguenze pericolose, 
sono favorevole al libero mercato della droga per lo stes- 
so motivo per cui i padri fondatori erano favorevoli al libe- 
ro scambio delle idee: in una società libera, come lo Sta- 
to non deve interferire con le idee che ciascuno coltiva, 
così non dovrebbe interessarsi alla droga che ci si inietta. 
Evidentemente, la tesi secondo cui la marijuana o l'eroi- 
na, il metadone o la morfina sono proibiti perché provo- 
cano assuefazione o perché pericolosi non trova soste- 
gno nei fatti. Molti farmaci, dall'insulina alla penicillina, non 
provocano assuefazione né sono pericolosi eppure sono 
anch'essi proibiti e possono vendersi solo dietro presen- 
tazione di ricetta medica. D'altronde, molte cose, dal vele- 
no ai fucili, sono assai più pericolose dei narcotici, sopra 
tutto per altri, eppure non sono proibiti. È noto che a 
tutt'oggi, negli Stati Uniti, si può entrare in un negozio e 
uscirne con una pistola. Abbiamo questo diritto non per- 
ché pensiamo che le armi non siano pericolose, ma per- 
ché, a maggior ragione, riteniamo che le libertà civili siano 
preziose. Tuttavia, negli Stati Uniti, non si può entrare in 
un negozio e uscirne con una confezione di barbiturici o 
di codeina né tantomeno con una siringa ipodermica. Oggi 
siamo privi di questo diritto, perché sopravvalutiamo il 
paternalismo medico rispetto al diritto di avere e usare 
droga senza ricorrere alla mediazione medica. 

lo sostengo, quindi, che il cosiddetto problema dell'abuso 
di droga che ci troviamo di fronte fa parte integrante del- 
la nostra morale sociale, che accetta protezioni e repres- 
sioni giustificandole con richiami alla salute mentale — mol- 
to simili a quelle che le società medievali accettavano 
quando a giustificarle era la fede. L'abuso di droga, nella 
forma che conosciamo, è una delle conseguenze inevita- 
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bili del monopolio medico sui farmaci, il cui valore viene 
quotidianamente acclamato dalla scienza e dalla legge, dal- 
lo Stato e dalla Chiesa, dai liberi professionisti e dall'opi- 
nione comune. Come in precedenza la Chiesa regolava le 
relazioni dell'uomo con dio, così ora la medicina regola le 
relazioni dell'uomo con il suo corpo. La deviazione rispet- 
to alle norme stabilite dalla Chiesa era allora considerata 
un'eresia e veniva punita con adeguate sanzioni teologiche 
chiamate penitenze; l'abuso di droga e qualsiasi tipo di 
malattia mentale vengono oggi considerate deviazioni 
rispetto alle norme stabilite dalla medicina e punite con ade- 
guate sanzioni mediche chiamate trattamenti. Il problema 
dell'abuso di droga non sarà risolto finché vivremo sotto la 
tutela medica. Con questo non intendo dire che se tutte le 
vie di accesso ai farmaci fossero libere non ci sarebbe chi si 
curi in modo da danneggiarsi e da farsi del male: questo è 
sempre accaduto quando le pratiche religiose venivano 
liberalizzate. La gente s'impegnava nelle condotte religiose 
più varie, cosa che risultava insopportabile e irritante per i 
credenti nella fede tradizionale. Tuttavia, nel conflitto fra 
libertà e religione, il sistema politico americano si è ferma- 
mente schierato con la prima e contro la seconda. 

Se il figlio adulto di un padre ebreo osservante mangias- 
se un panino al prosciutto per colazione, il padre non 
potrebbe usare il potere di polizia, esistente nella società 
‘americana, per imporre i suoi principi morali al figlio. Ma 
se il figlio adulto di un padre devoto all'alcol consuma eroi- 
na a pranzo, al padre è consentito di usare quel potere 
per imporre al figlio i suoi principi morali. E la condanna 
che quel padre è in grado di fare infliggere legalmente al 
proprio figlio può eccedere perfino quella che gli sarebbe 
comminata in caso di matricidio. 
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Questa elusione dell'etica — che si riflette attraverso l'at- 
tuale trattamento differenziale di chi, letteralmente, abusa 
di altri uccidendoli, ferendoli e rapinandoli rispetto a chi, 
metaforicamente, abusa di sé con sostanze illegali — rive- 
la la degradazione cui la preoccupazione per la droga e il 
suo controllo ci hanno condotti. 

Se consideriamo la libertà di espressione e di religione 
come diritti fondamentali, altrettanto dovremmo fare nei 
confronti della libertà di curarsi da sé, anziché opporci in 
malafede alle sostanze illegali. Parafrasando Voltaire, 
dovremmo fare di questa massima la nostra regola: 
“Disapprovo ciò che prendi, ma difenderò fino alla mor- 
te il tuo diritto di farlo". 

Prima o poi ci si dovrà confrontare con il fondamentale 
dilemma etico che il cosiddetto problema della droga 
implica: una persona ha o non ha il diritto di prendere una 
droga, qualsiasi droga, non perché ne abbia bisogno per 
curarsi, ma soltanto perché vuole prenderla? 

La Costituzione e la Carta dei diritti tacciono su questo 
argomento, a indicare che il cittadino adulto ha, o dovreb- 
be avere, il diritto ditrattare il proprio corpo come meglio 
crede. Se così non fosse, perché mai si sarebbe dovuto 
ricorrere a un emendamento costituzionale per mettere 
fuori legge l'abuso di alcolici? Ma se ingerire alcol era, ed 
è nuovamente, un diritto costituzionale, non lo è forse 
anche l'assunzione di oppio o di eroina o di barbiturici o 
di qualsiasi altra sostanza? 

Sta di fatto che in America abbiamo il diritto di leggere un 
libro, qualsiasi esso sia, non perché siamo ignoranti e 
vogliamo imparare, e neppure perché un'autorità educa- 
tiva statale sostiene che questo ci farà bene, ma sempli- 
cemente perché vogliamo leggerlo e lo Stato — al nostro 
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servizio, più che padrone — non ha il diritto d'intromet- 
tersi nei nostri affari privati in materia di lettura. 

Credo altresì che abbiamo il diritto di mangiare, bere o 
iniettarci una sostanza, qualsiasi essa sia, non perché sia- 
mo malati e vogliamo guarire, e neppure perché un'auto- 
rità medica statale sostiene che questo ci farà bene, ma 
semplicemente perché vogliamo prenderla, perché lo Sta- 
to — al nostro servizio, più che padrone — non ha il dirit- 
to d'intromettersi nei nostri affari privati in materia di die- 
ta e di droga. 

‘Tuttavia, non pochi americani finiscono oggi in carcere per 
avere raccolto innocente marijuana che cresce selvatica 
nei campi, non invece per avere raccolto funghi velenosi, 
che crescono altrettanto selvatici nei boschi. Perché? Per- 
ché, collettivamente, abbiamo preferito gettare via la 
libertà di definire quel che intendiamo mangiare, bere o 
fumare. In questa vasta e sempre più estesa area della 
nostra esistenza abbiamo abiurato il principio secondo cui 
lo Stato è al nostro servizio e non già il nostro padrone. 
Questa proposizione risulta, ahimè, evidente quando con- 
statiamo che lo Stato insiste in modo lamentoso che dob- 
biamo essere protetti dai rischi delle sostanze pericolose. 
Senza dubbio occorrono associazioni private su basi 
volontarie — come dice qualche funzionario statale — per 
metterci in guardia dai pericoli dell'eroina, dei fili ad alta 
tensione e delle diete iperlipidiche. Ma un conto è che i 
nostri sedicenti protettori ci informino su quelli che con- 
siderano gli oggetti pericolosi presenti nell'ambiente in cui 
viviamo, un altro conto, del tutto differente, è che ci puni- 
scano se non siamo d'accordo con loro. 


[108] 


IL SESSO 


Il femminismo di fine secolo sembra ridotto a una macchiet- 
ta. Tant'è vero che, anche nell'immaginario popolare, la fem- 
minista è ormai una lesbica con gli stivaloni, che manifesta 
davanti alle basi missilistiche americane e sfodera un arma- 
mentario ideologico tutto di sinistra: dal pacifismo all'ecolo- 
gia, passando per l'immancabile censura (nel mirino, in pri- 
mis, prostituzione e pornografia). 

È una sorpresa allora imbattersi nelle “femministe individua- 
liste”: un movimento che in America e Inghilterra sta rapida- 
mente ingrossando le proprie fila, a spese delle tradizionali 
forze di “liberazione della donna”. Rispetto alla lesbicona con 
gli stivali, alla suffragetta, alla miss siamo donne oltre le gam- 
be c'è di più, queste “if' (così si chiama anche la bacheca 
virtuale dove, su Internet, si danno appuntamento) sono agli 
antipodi. 

Sia ben chiaro: non passano certo le loro serate a fare la cal- 
za 0 l'uncinetto. La loro indiscussa leader, la scrittrice Wendy 
McElroy, ad esempio, preferisce la penna: la intinge nel vetrio- 
lo, e dà alle stampe una serie di libri (ormai di culto) che 
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farebbero rizzare i capelli a ogni presunta femminista. Sco- 
municati a vita dal femminismo benpensante, i lavori più inte 
ressanti della McElroy sono però quelli dedicati a inquadra- 
re in una nuova prospettiva la storia dell'emancipazione fem- 
minile. 

Scrive, per esempio, che «la più grande forza di liberazione 
delle donne è stata la rivoluzione industriale, che ha permesso 
loro di lasciare la casa e di raggiungere l'indipendenza eco- 
nomica». Dove va a finire lo stereotipo della donna-lavoratri- 
ce sfruttata fino all'inverosimile dal maschio-capitalista, è pre- 
sto detto: «Non metto in dubbio che le donne fossero paga- 
te meno degli uomini o che lavorassero in condizioni legali 
svantaggiate, ma è anche vero che le donne (e in massa) era- 
no in grado di mantenersi. E non è stato lo Stato, non è sta- 
ta la Chiesa, non è stato il progresso culturale, ma è stato il 
libero mercato che ha aperto questa porta alle donne». 
Le “pari opportunità” passano dunque attraverso il mercato, 
se non altro perché giudica i prodotti, e non gli autori: è imper- 
sonale, non si cura del fatto che il “cliente” sia uomo 0 don- 
na, bianco o nero, l'importante è che sia interessato allo scam- 
bio. L'identificazione, fatta propria dalle pasionarie di sinistra, 
fra capitalismo e società patriarcale è fuorviante: dove le don- 
ne sono relegate in casa (si pensi all'Islam), il mercato non 
esiste. E viceversa. 

Nota Johanna Faust, in un libretto dedicato a “The soul of 
woman under socialism”, come «il socialismo, nella pratica, 
non ha dato alle donne niente se non la povertà ed il culto 
della maternità: il diritto di produrre sudditi per lo Stato sem- 
pre più docili ed obbedienti». Tesi indirettamente confermata 
anche dalla storia del socialismo nostrano: quando, nel 1910, 
il Comitato Pro-Suffragio chiamò il PS.I. a esprimersi sull'e- 
stensione del voto alle donne, Filippo Turati si pronunciò con- 
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tro, temendo la «pigra coscienza politica e di classe delle mas- 
se proletarie femminili». Secondo un lucido Bissolati, la pro- 
posta femminista aveva lo scopo di «attribuire maggiori dirit- 
ti alla donna entro la cerchia delle forme di proprietà e di 
famiglia borghese». «Il movimento femminista è un movi 
mento conservatore», sentenziava. 

Potrebbe suonare come un paradosso, forse invece non lo è. 
Sempre la McElroy ricorda che in America i primi movimen- 
ti femministi nascono con l'abolizione della schiavitù. La loro 
richiesta, insomma, è di fare entrare più persone all'interno 
del “sistema”, non di abolirlo aspettando l'avvento del regno 
dei cieli. Si cerca in pratica di estendere l'accesso alle attività 
economiche e i diritti di proprietà anche alle donne. Ironia 
della sorte: se tornasse alle origini, insomma, il femminismo si 
scoprirebbe, addirittura, stra-borghese. In questa prospettiva, 
la pornografia è un'attività di mercato perfettamente legitti- 
ma. Non svilisce alcunché, e che le donne cui garba la prati- 
chino senza timori. Una lezione di grande tolleranza. 


fili 


WENDY McELROY 
VIETARE 

LA PORNOGRAFIA 
METTE INPERICOLO 
LE DONNE 


A partire dalla metà degli anni'80, una strana scena è appar- 


sa nel teatrino della politica: le femministe si sono schiera- 
te con i propri nemici di sempre, i conservatori e i fonda- 
mentalisti religiosi, nell'invocare leggi contro la pornografia. 
Questo fenomeno mina le basi del benessere delle don- 
ne per almeno tre importanti motivi: 

1) il femminismo non si dimostra più una roccaforte della 
libertà di parola 

2) le cosiddette scelte sessuali ‘inaccettabili’ delle donne 
vengono messe sotto tiro 

3) implica l'abbandono del principio che “il corpo è mio e 
me lo gestisco io”. 
Alle radici di questa minaccia troviamo una nuova defini- 
zione di pornografia, emersa dal femminismo estremista, 
meglio noto come femminismo radicale, che definisce la 
pornografia come violenza “di genere" che viola i diritti civi- 
li delle donne. L'attivista anti-pornografia Catherine MacKin- 
non spiegò una volta che «stiamo proponendo una pro- 
posta di legge che porrà la pornografia fra.le principali tec- 
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niche di subordinazione delle donne». 

Le femministe radicali chiedono cause civili, e non solo 
penali, perché queste evitano problemi costituzionali, come 
quelli con il primo emendamento. 

I tribunali civili, inoltre, accettano prove di qualità inferiore 
e non contemplano la presunzione d'innocenza. 

Ma perché la pornografia è vista come violenza, e non sem- 
plicemente come quello che è, cioè parole o immagini? 
Questo punto di vista veniva ben evidenziato dalla famo- 
sa ordinanza anti-pornografia di Minneapolis del 1983.L'or- 
dinanza dichiarava che tutte le donne che lavoravano nel- 
la pornografia vi erano costrette e, dunque, avrebbero 
potuto intentare una causa civile contro produttori e distri- 
butori. La coercizione fu considerata presente anche se la 
donna era maggiorenne, aveva pienamente compreso la 
natura della performance, non era sotto minaccia, ed era 
stata pienamente pagata. Il consenso da parte della donna 
era considerato impossibile. 

L'autrice dell'ordinanza, la MacKinnon, spiegò in seguito che 
«nel contesto di potere diseguale (fra i sessi), uno deve 
pensare al significato del termine consenso — se ha un qual- 
che significato...» 

Una società dominata dai maschi rendeva impossibile a una 
donna dare il proprio consenso. Le donne che pensavano 
di essere d'accordo erano in realtà tanto danneggiate dal- 
la società maschile da non essere in grado di esprimere un 
vero consenso. 

In oltre un decennio di difesa della pornografia da attacchi 
di questo genere, ho evitato argomenti basati sul Primo 
Emendamento e ho preferito invece sfidare gli zeloti anti- 
porno sul loro campo. 

La questione chiave è diventata: le donne sono costrette ad 
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entrare nel"‘giro” della pornografia? E come si ricollega la por- 
nografia alla generale violenza della società contro le donne? 
Una questione secondaria — ma essenziale — era se la por- 
nografia procura qualche vantaggio alle donne. 

Riguardo al primo punto, mi sono rivolta direttamente a 
donne coinvolte nella produzione di pornografia hard- 
core, ad esempio sadomaso, dove sembrava più probabi- 
le il verificarsi di atti di violenza. Ogni singola donna, fra le 
centinaia di donne adulte con le quali ho parlato, ognuna 
di esse ha detto che non è stata costretta alla pornografia, 
e che non conosceva alcuna donna che lo fosse stata. 
Decisi di prendere sul serio le voci di quelle donne, senza 
scartarle a priori, come gli attivisti anti-pornografia stava> 
no facendo. Di fronte a tali prove, le femministe radicali 
rispondono solitamente che nessuna donna “sana” dareb- 
be il proprio assenso. Ergo, tali donne erano danneggiate 
dalla cultura maschile ed incapaci di intendere e volere. 
L'ordinanza municipale di Minneapolis sosteneva chiara- 
mente che le donne, come i bambini, necessitano di una 
speciale tutela legale: «| minori sono incapaci di prestare 
consenso ad impegnarsi in atti pornografici, anche qualo- 
ra sia assente una coercizione fisica, e quindi necessitano 
di una protezione speciale. Allo stesso modo, al benesse- 
re psicologico e fisico delle donne dovrebbe essere garan- 
tita una protezione simile». 

Nel XIX secolo, le donne combatterono per divenire egua- 
li degli uomini, dal punto di vista legale, ossia perché fosse- 
ro loro riconosciuti la capacità giuridica e il controllo lega- 
le del proprio corpo. 
Adesso le femministe anti-pornografia richiedono che il 
diritto invalidi il consenso scritto di una donna? 

Inoltre, considerate il. disprezzo col quale il femminismo 
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radicale tratta le scelte di queste donne, ritenute ‘inaccet- 
tabili”. Se una donna si diverte consumando pornografia, 
non è perché proviene da un altro ambiente, ha una diver- 
sa struttura psicologica, differenti obiettivi nella vita o una 
prospettiva originale. No: è perché è mentalmente inca- 
pace. Come un bambino di tre anni,non è in grado di espri- 
mere la propria volontà riguardo al proprio corpo. 
Il principio cardine del femminismo era una volta:“Il corpo 
è mio e melo gestisco io”. Quando si parla di stupro, le fem- 
ministe radicali ancora scandiscono che “NO significa NO”. 
Ma in certe questioni legate al sesso, dire ‘“SI' pare non 
significhi nulla. La pornografia non potrebbe degradare le 
donne più di quanto faccia un simile atteggiamento. 
Riguardo alla possibilità che una qualche pressione cultu- 
rale abbia influenzato le attrici porno — certo che le ha 
influenzate! La nostra cultura ha un qualche impatto su 
qualsiasi scelta noi si faccia, inclusa la scelta di diventare 
una femminista. 
Dire che le donne che partecipano alla pornografia sono 
incapaci di scegliere a causa di una pressione culturale, 
comunque, equivale a negare una possibilità di scelta in ogni 
situazione. 
Cosa dire delle donne che non essendovi coinvolte, dete- 
stano la pornografia? La risposta, semplice, è che non dovreb- 
bero comprare materiale pomnografico. Inoltre, dovrebbero 
utilizzare mezzi pacifici per persuadere gli altri che la pono- 
grafia è impropria. Non dovrebbero sfruttare la legislazione. 
Qui entra in gioco il secondo problema posto all'inizio: qual 
è il legame tra pornografia e violenza “sociale” contro le 
donne? 
La tesi delle femministe radicali è di questo tenore: la por- 
nografia porta direttamente alla violenza contro le donne, 
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specialmente agli stupri. Perciò, ogni donna è una vittima 
perché ogni donna è in pericolo. 

Questa tesi presuppone: (1) che la pornografia abbia un 
impatto decisivo sul comportamento delle persone; (2) che 
tale impatto possa essere misurato oggettivamente, e (3) 
che può essere ricollegato alla violenza a sfondo sessuale. 
La pornografia può certamente avere effetti sul compor- 
tamento, sebbene studi recenti mettano in dubbio la rile- 
vanza e l'estensione di tale impatto. Ma è straordinaria- 
mente difficile misurare oggettivamente tale impatto. Le 
reazioni sessuali sono estremamente complesse, ed elu- 
dono le condizioni artificiali di laboratorio. Inoltre, gli stan- 
dard utilizzati e le conclusioni tratte dipendono solita- 
mente dalle inclinazioni dei ricercatori e dei committenti 
la ricerca. Per esempio, nel 1983, la task force sulle violen- 
ze verso donne dell'area metropolitana diToronto incaricò 
Thelma McCormack di studiare la connessione fra por- 
nografia e aggressioni a sfondo sessuale. Lo studio della 
McCormack indicava che la pornografia potrebbe svolge- 
re una funzione catartica e, così, ridurre l'incidenza di stu- 
pri. Il suo rapporto venne scartato, e l'incarico di svolgere 
lo studio riassegnato a David Scott, un non-femminista 
impegnato contro la pornografia, che produsse conclusio- 
ni più “accettabili”. 

Le statistiche quasi sempre contengono assunti di parten- 
za e distorsioni. Qualche volta, la distorsione è onesta. Per 
esempio, un ricercatore che creda che l'aggressione a sfon- 
do sessuale sia un comportamento appreso porrà doman- 
de differenti da uno che crede sia un istinto. 

Altre forme di distorsione non sono così oneste.Ad esem- 
pio, quando un reporter del “Boston Phoenix" chiese alla 
femminista radicale Susan Brownmiller di fornire qualche 
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prova per corroborare le sue affermazioni, questa ribatté: 
«Le statistiche seguiranno. Noi forniamo l'ideologia; è com- 
pito di altri venire fuori con le statistiche». ] 
Immaginiamo, al solo scopo di continuare con il nostro 
ragionamento, che esista una correlazione fra pornografia 
e stupro. Cosa proverebbe una tale correlazione? Una cor- 
relazione non è una relazione causale. E un errore logico 
supporre che se A è correlato con B, allora A causa B. 
Entrambe potrebbero essere causate da un fattore com- 
pletamente estraneo, quale C. Per esempio, esiste un'ele- 
vata correlazione tra il numero di dottori in una città e l'al- 
cool che vi viene consumato. L'uno non causa l'altro. Repri- 
mere ulteriormente il sesso restringendo la diffusione del- 
la pornografia potrebbe anche aumentare l'incidenza degli 
stupri. i en 
V'è una grande ironia nelle femministe radicali che si alli- 
neano con i loro due maggiori nemici ideologici: i conser- 
vatori e lo Stato patriarcale. 
Ora sembra che invochino un tale Stato come protetto- 
re. C'è grande tristezza in quest'ironia: è stata la regola- 
mentazione statale ad opprimere le donne, non la libertà 
di parola. Fu lo Stato,e non la pornografia, a bruciarle come 
streghe. Furono le leggi del diciottesimo secolo, non la por- 
nografia, che definirono le donne come un bene mobile. 
Le leggi del diciannovesimo secolo permisero agli uomini 
di internare in manicomio le “originali”, di appropriarsi dei 
redditi: delle proprie mogli e di picchiarle con impunità. 
Ora gli attivisti anti-pornografia del ventesimo secolo si 
permettono di definire quali scelte sessuali sono “accetta- 
bili” e quali no, da parte di una donna. 
In realtà, la pornografia beneficia le donne. Censurando la 
pornografia, lo Stato le impoverirà invece di arricchirle. Lisa 
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Duggan spiega così: «L'esistenza della pornografia è servi- 
ta ad aggirare i costumi sessuali convenzionali, a mettere in 
ridicolo l'ipocrisia sessuale e per sottolineare l'importanza 
dei bisogni sessuali. La pornografia porta con sé numero- 
si messaggi: difende le avventure sessuali, il sesso fuori dal 
matrimonio, il sesso per il piacere del sesso, quello casua- 
le,illegale, anonimo, in pubblico,l piacere voyeuristico.Alcu- 
ne di queste idee sono apprezzate da donne che leggono 
© guardano materiale pornografico, e che potrebbero 
interpretare alcune immagini come una legittimazione ai 
propri desideri di essere sessualmente aggressive». 

La pornografia e il femminismo hanno molto in comune. 
Entrambi hanno a che fare con donne considerate come 
esseri sessuati e responsabili. Condividono una storia come 
bersagli di leggi sul buon costume, come le Comstock Laws, 
utilizzate contro la pornografia e il materiale sul controllo 
delle nascite. 

Il materiale femminista — specialmente quello lesbico — ha 
sempre subito danni dalla regolamentazione delle espres- 
sioni della sessualità. Due questioni infuocate con le quali 
le donne si confrontano al volgere del secolo: il femmini- 
smo può abbracciare la causa della liberazione sessuale? 
La libertà di espressione e la libertà delle donne possono 
rimanere compagne di viaggio? La femminista Myra Kosta- 
sh risponde a quest'ultima domanda parafrasando Camus: 
«La libertà di pubblicare e leggere non assicura necessa- 
riamente una società giusta e pacifica, ma senza tali libertà, 
non esiste nessuna rassicurazione». 
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LA PRIVACY 


Walter Block è senza dubbio uno degli esponenti più brillanti 
del libertarismo statunitense contemporaneo. Nel suo libro più 
famoso, Difendere l'indifendibile, uscito negli anni 70 da cui 
è tratto il brano che segue — Block svolge una straordinaria die 
sa dei paria della società: quei personaggi, generalmente giu- 
dicati spregevoli, come la prostituta, il ruffiano, lo spacciatore, 
l'abusivo, il bagarino, il falsario, l'avaro, l'usuraio, l'affitta-tuguri, lo 
speculatore, lo spargi-rifiuti, lo sfruttatore di manodopera, il 
datore di lavoro ai minori, e anche. il ricattatore. AA 
Tutti questi “intoccabili”, secondo Block sono stati ingiusta- 
mente additati al ludibrio popolare a causa di pregiudizi duri 
a morire, ma in realtà le loro attività non sono affatto danno- 
se perla società: anzi, il più delle volte si rivelano icuaaele 
utili. Il fatto è che le azioni commesse da questi loschi figuri 
non implicano mai coercizione né violenza sul prossimo: a ben 
guardare, si basano tutte su accordi e scambi volontari, senza 
aggressioni a terzi. E poiché per definizione da uno scambio 
volontario guadagnano tutte le parti in causa, ne consegue che 
vietandole avremo solo da rimetterci. 
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In questo mondo di Block basato su una logica ferrea ma 
capovolta rispetto a quella imperante nelle attuali società 
stataliste, non ne esce altrettanto bene tutta una serie di sog- 
getti oggi tenuti in alta considerazione sociale: i membri del 
governo, gli uomini politici, i burocrati, i militari, le forze del- 
l'ordine, i professionisti protetti da albi o licenze, e così via. Le 
loro attività, a differenza di quelle ricordate prima, implicano 
sempre una qualche dose di coercizione sul prossimo: quan- 
tomeno verso coloro costretti a pagare i loro stipendi con le 
imposte, o verso coloro cui viene impedito di svolgere libera- 
mente la medesima attività. Per tale ragione, coloro che fan- 
no parte dello Stato e che ne ricevono privilegi e protezioni 
non sono moralmente difendibili quanto i reietti della galleria 
di Block 

Ad esempio, molto più che l'attività svolta dai burocrati con 
lautissimi stipendi preposti ad una qualche authority di tute- 
la della nostra privacy, Block giudica onorevole e socialmen- 
te utile l'attività di colui che dalla violazione senza scrupoli 
della privacy altrui conta addirittura di ‘guadagnarci, minac- 
ciando di spiattellare in giro fatti strettamente riservati:il ricat: 
tatore. A questo punto la parola passa all'avvocato del dia- 
volo Walter Block, e alzi la mano chi, al termine della sua stre- 
pitosa arringa difensiva, non abbia modificato almeno in par- 
te i propri atavici pregiudizi contro i ricattatori. 
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WALTER BLOCK 
DIFESA 
DEL RICATTATORE 


Inizialmente non è difficile rispondere alla domanda: «È 
illegittimo il ricatto?». L'unico problema che sembra emer: 
gere è: «Perché questa domanda?».| ricattatori non ricat- 
tano le persone? E cosa ci potrebbe essere di peggio? | 
ricattatori approfittano degli oscuri, reconditi segreti del- 
la gente. Minacciano di svelarli e di renderli pubblici. Sve- 
nano le loro vittime, e spesso le spingono al suicidio. 
Scopriremo, però, che le imputazioni a carico del ricatta- 
tore non reggono davanti ad un'analisi seria: si basano su 
un tessuto di luoghi comuni mai messi in discussione e su 
profondi equivoci filosofici. ; 
Che cosa è, esattamente, il ricatto? Il ricatto è l'offerta di 
uno scambio. È l'offerta di scambiare qualcosa, di solito il 
silenzio, per un altro bene, di solito il denaro. Se l'offerta 
dello scambio viene accettata, il ricattatore mantiene il 
silenzio e il ricattato paga il prezzo convenuto. Se l'offer- 
ta viene rifiutata, il ricattatore potrà esercitare il suo dirit- 
to alla libertà di parola divulgando il segreto. Qui non c'è 
nulla che sia fuori luogo. Non è altro che l'offerta di man- 
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tenere il silenzio. Se l'offerta viene respinta, il ricattatore 
non fa altro che esercitare il suo diritto alla libertà di 
parola. 

L'unica differenza tra un pettegolo e un ricattatore è che 
il ricattatore si tratterrà dal parlare... dietro compenso. 
In un certo senso, il pettegolo è assai peggio di un ricat- 
tatore, perché il ricattatore dà al ricattato la possibilità di 
ottenere il suo silenzio. Il pettegolo rivela il segreto senza 
preavviso. Per chi abbia un segreto, non è meglio finire nel- 
le mani di un ricattatore piuttosto che in quelle di un pet- 
tegolo? Con il pettegolo, tutto è perduto; con il ricattato- 
re, invece, si può solo guadagnare, o quanto meno non 
peggiorare la propria situazione. Se la cifra chiesta dal ricat- 
tatore, infatti, è inferiore al valore del segreto, il ricattato 
pagherà.., scegliendo il minore fra i due mali. Dunque egli 
guadagna la differenza (per lui) tra il valore del segreto e 
il prezzo del ricatto. Quando il ricattatore esige più di 
quanto non valga il segreto, la sua pretesa non verrà accol- 
ta e l'informazione sarà resa pubblica. Ma in questo caso 
la vittima non se la passerebbe certo meglio con un pet- 
tegolo incallito. È davvero difficile, dunque, spiegare la deni- 
grazione subìta dal ricattatore, soprattutto se lo parago- 

niamo al pettegolo, il quale di solito viene semplicemen- 

te liquidato con un velo di disprezzo o di sufficienza. 

Non sempre il ricatto contiene l'offerta del silenzio in cam- 

bio di denaro. Questa è solo la forma più conosciuta. Ma 

il ricatto si può definire anche senza riferimento né all'u- 

no né all'altro. Definito in termini generici, il ricatto è la 

minaccia di fare qualcosa — qualunque cosa — (di per sé 

non illecita) se certe richieste non verranno accolte. 

Molte azioni dell'arena pubblica hanno i requisiti per esse- 

re definite atti ricattatòri, ma invece di essere denigrate, 
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hanno spesso raggiunto uno status di rispettabilità! Per 
esempio, il recente boicottaggio della lattuga è una forma 
di ricatto. Attraverso il boicottaggio della lattuga (o qua- 
lunque altro boicottaggio) si fanno delle minacce ai vendi 
tori al dettaglio e all'ingrosso di frutta e verdura. Se que- 
sti smerciano lattuga che non sia del sindacato, affermano 
i ricattatori, si chiederà alla gente di non comprare dalle 
loro aziende. Ciò si conforma benissimo alla definizione di 
cui sopra: una minaccia che qualcosa, di per sé non illeci- 
ta, accadrà se certe richieste non verranno accolte. 

E come la mettiamo con le minacce insite in un ricatto? 
Forse più di qualsiasi altra cosa, questo è l'aspetto del ricat- 
to più frainteso e temuto. A prima vista, si è inclini a con- 
cedere che le minacce sono immorali. L'affermazione con- 
tro l'aggressione, per esempio, mette in guardia non solo 
contro l'aggressione in quanto tale, ma anche contro qual- 
siasi minaccia di aggressione. Se un aggressore si avvicina a 
un viaggiatore, di solito basta la semplice minaccia di un'ag- 
gressione per assicurarsi l'obbedienza. 

Consideriamo la natura delle minacce. Quando ciò che 
viene minacciato è la violenza aggressiva, la minaccia è da 
condannare. Nessun individuo ha il diritto di dare inizio a 
una violenza aggressiva contro un altro. Nel ricatto, però, 
ciò che viene “minacciato” è qualcosa che il ricattatore ha 
il diritto di fare! - che sia l'esercitare la libertà di parola, o 
il rifiutarsi di comprare in certi negozi, o il persuadere altri 
a fare altrettanto. Ciò che viene minacciato non è di per 
sé illegittimo; dunque non è possibile definire quella 
“minaccia” una “minaccia illegittima". 

Il ricatto può essere illegittimo solo laddove vi sia un rap- 
porto speciale, antecedente, tra il ricattatore e il ricatta- 
to. Chi nasconde un segreto può confidarsi con un avvo- 
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cato 0 con un investigatore privato a condizione che la con- 
fidenza rimanga segreta. Se l'avvocato 0 l'investigatore pri- 
vato tentasse di ricattare chi nasconde un segreto, questa 
sarebbe una violazione del contratto e perciò sarebbe ille- 
gittima. Ma se l'estraneo conosce il segreto senza vincoli 
contrattuali, allora è legittima l'offerta di vendere” il suo 
silenzio. 

Oltre ad essere un'attività legittima, il ricatto produce 
anche effetti positivi, malgrado tutte le litanie che sosten- 
gono il contrario.A parte quelle vittime innocenti che pos- 
sono cadere nella sua rete, infatti, di chi approfitta di soli- 
to il ricattatore? Per lo più, possiamo individuare due grup- 
pi; il primo è composto da criminali: assassini, ladri, imbro- 
glioni, malversatori, bari, stupratori, etc; l'altro da persone 
impegnate in attività di per sé non illegittime, ma contra- 
rie alla morale e ai costumi della maggioranza: omoses- 
suali, sadomasochisti, depravati sessuali, comunisti, adulte- 
ri, etc. L'istituzione del ricatto produce effetti benefici, sep- 
pur diversi, su ciascuno di questi gruppi. 

Nel caso dei criminali, il ricatto, o la minaccia del ricatto, 
funge da deterrente perché aumenta i rischi connessi con 
l'attività criminosa. Quante delle “soffiate” anonime che 
arrivano alla polizia — il cui valore difficilmente può esse- 
re sottovalutato — possono infatti essere attribuite, diret- 
tamente o indirettamente, al ricatto? Quanti criminali ven- 
gono indotti a commettere reati da soli, rinunciando all'as- 
sistenza dei colleghi criminali per quei “lavori” che richie- 
derebbero invece una collaborazione, per paura di un 
eventuale ricatto? Infine, poi, ci sono quegli individui che 
sono sul punto di commettere un reato, che si trovano 
cioè al “margine della criminalità” (come direbbe un eco- 
nomista), laddove il più piccolo fattore potrebbe spinger- 
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li in una direzione o in un'altra. La paura aggiuntiva di un 
ricatto potrebbe bastare, in alcuni casi, a dissuaderli dal 
reato. 

Se il ricatto venisse legalizzato, avremmo senz'altro un 
deterrente ancora più efficace. Indubbiamente la legaliz- 
zazione si risolverebbe in un aumento dei ricatti, con le 
conseguenti devastazioni per la classe criminale. 

Si dice a volte che la riduzione della criminalità sia dovu- 
ta non alle punizioni che ne conseguono, ma alla certez- 
za di essere scoperti. Sebbene questa controversia infuri 
con grande pertinenza negli attuali dibattiti sulla pena capi- 
tale, basterà far notare che l'istituzione del ricatto serve a 
tutte e due le cose.Aumenta la punizione associata al rea- 
to stesso costringendo i criminali a spartire parte del bot- 
tino con il ricattatore. Aumenta anche la probabilità di 
essere arrestati, in quanto i ricattatori si sommano alle for- 
ze dell'ordine, ai privati cittadini, ai comitati di vigilanza, e 
alle altre unità anticrimine. Il ricattatore, che è spesso col- 
laboratore a pieno titolo del mondo criminale, si trova in 
una posizione vantaggiosa per sventare reati. Il suo status 
di “interno” sorpassa persino quello della spia o dell'infil- 
trato, il quale invece è costretto a recitare una parte. 
La legalizzazione del ricatto permetterebbe dunque alle 
unità anticrimine di approfittare contemporaneamente di 
due fondamentali “adagi” sulla lotta alla criminalità: «divide 
et impera» e «non esiste l'onore tra ladri». È piuttosto evi- 
dente che uno degli effetti importanti della legalizzazione 
del ricatto sarebbe quello di far diminuire i reati, quelli veri. 
La legalizzazione del ricatto avrebbe inoltre un effetto 
benefico sulle azioni che non comportano alcuna aggres- 
sione, ma che sono in contrasto con la morale della società 
nel suo insieme. Su queste azioni, la legalizzazione del ricat- 
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to avrebbe un effetto liberatorio. Anche ora, con il ricat- 
to tuttora fuori legge, si osservano alcuni dei suoi effetti 
benefici. L'omosessualità, ad esempio, è tecnicamente ille- 
gale in alcuni casi, ma non è realmente criminale, in quan- 
to non comporta alcuna aggressione. Per i singoli omo- 
sessuali, il ricatto molto spesso provoca un danno consi- 
stente e non può certo essere considerato benefico. Ma 
per il gruppo nel suo insieme, e cioè per ogni singolo indi- 
viduo come appartenente al gruppo, il ricatto ha aiutato a 
rendere la gente più consapevole, e ad abituarla all'omo- 
sessualità. 

Costringere i singoli membri di un gruppo oppresso a usci- 
re allo scoperto, a “gettare la maschera” non è natural- 
mente da considerarsi un aiuto. L'uso della forza è una vio- 
lazione dei diritti dell'individuo, ma produce pur sempre 
la consapevolezza, nei membri di un determinato gruppo, 
dell'esistenza di altri loro simili. Nell'imporre questa per- 


cezione, il ricatto può legittimamente accreditarsi una pic- 
cola parte del merito perla liberazione di coloro il cui uni- 
co crimine consiste in una deviazione non criminale dalla 


norma. 
Se riflettiamo sul vecchio aforisma “a verità vi renderà 
liberi”, l'unica “arma” a disposizione del ricattatore è la 
verità. 

Nell'utilizzare la verità per dare consistenza alle sue minac- 
ce (come a volte è costretto a fare) egli libera la verità, 
molto spesso involontariamente, permettendole di fare il 
bene o il male di cui è cans-> 
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